
いlhy study organization theory?

なぜ組織論を学ぶのか?

'^'

「わからない」といって逃げ出してしまう前に,こう考えて欲しい。組織論

を研究する多様な理由が明らかにされてきたが,自分に当てはまるものがある

にちがいないということを。例えば,好奇心から研究している人がいるが,彼

らは,組織的に考えること,組織化プロセスに入り込むこと,あるいは,組織

を体系化するパターンの理解に興味を持つからである。また,新しいことに取

り組む機会に魅力を感じるからという人もいる。組織論は,自然科学,人文科

学,芸術に依拠しているため,組織を研究する人は,人類の知識全般にわたる

学際的思考という知的挑戦を受けること問違いなしである。

その上さらに,実践的な理由も必要なのだろうか。社会心理学の創赦台者クルト・

レヴィン(KurtLewin)は,かつて「良い理論ほど実践的なものはないf といっ

た。実務家たちも組織論を受け入れた方が,企業,役所,非営利組織で成功す

る経営者になれる確率が高まることを知っている。組織論が実践で役に立つと

いうイメージを持ってもらうために,表1.1に,いろいろな経営分野での組織

論の応用例を示しておいた。

白状すると,組織論を研究する理由が,上述とは別の人もいる。それは,強

制的に研究を余儀なくされる人の場合で,私は大学院博士課程でこの分野を研

究せざるを得なかったのである。かなり控えめにいっても,私は最初のころ,

組織論の良さが理解できなかった。組織論は,抽象的で,無味乾燥で,理論的

すぎるように思えたのだ!ある意味,この最初の反応が,本書執筆を思いっ

かせたといえるかもしれない。大学で教鞭をとり始めたころ,学生が組織論を
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どうしたら生き生きしたものだと感じてくれるかを考えていた。そのことが

あって私は,組織論がいかに面白く,役に立っものであるかがわかったのであ

る。そうぃった意味では,組織論に対する最初の印象と後の経験とが対照的で

あったために,組織論嫌いの学生時代から熱狂的組織論者に変貌したといえる。

こうしたことから,本書を書くまでにさほど時問はかからなかった。

もしあなたが私の場合と同じだとしたら,組織論を理解するのに必要な,

連の概念や技能を身につけ,理論構築を始めるまでにある程度時問を要するか

もしれない。しかし研究に励み続けていれば,本書が,魅力的なアイディアを

提供するし,またそれらのアイディアを実際の組織へ応用する際に,そして自

身で組織を作ったり理論構築する際に,どのようにしたら独創的な方法を見っ

け出せるかの手助けになると確信している。

冒理論とは何か?

オックスフォード英語辞典によれば,「理論」は「抽象的知識の領域」とし

て定義されている。このような定義は,理論がすべて厳密なものであるような

印象を与える。そのため,誰でもすでに理論を使ったことがあるし,おそらく

毎日使っていると聞かされたら驚くかもしれない。その例として,子どものこ

ろに習った古い諺を取り上げてみよう。「馬を水辺に連れて行くことはできて

も,水を飲ませることはできない」という諺は,母が教えてくれたたくさんの

諺の中でも好例である。このような馴染みの諺は,世界がどのように機能して

いるかにつぃての理論を示してくれる。

理論は応用することで,実践指導になる。「連れて行く一馬を一水辺に」理

論を応用するために,あなた自身を馬,組織論を水,私の仕事を組織論へあな

たを誘うこと,に置き換えて考えてみてほしい。この諺は,「水を飲むか」ど

うかを決める権利は,あなたにあることを気づかせてくれる。組織論を学ぶこ

と,理論化の技能を開発することの責務の多くは,あなた自身の肩にかかって

いることがわかっていただけるだろうか。

自分自身や現実というものを考え始めると,人は,事物,意識,経験,価値観,

表 1.1

川

戦略/ファイナンス

組織論の実践的適用

マーケティング

企業価値を高めたい人は,戦略的目標を達成するために

組織作りの方法を知る必要がある;業績をモニタリング

し,ヨントロールしたい人は,活動を構造化する方法と

組織プロセスをデザインする方法を理解しなけれぱなら

ない。それらは、組織文化のコンテクストで意畉をなし、

必要とされる人間の成長と創造性を可能にするものであ
る。

市場で売買する人は,成功するブランドを作るために,

組織はブランド・プロミスを体現し伝えることを知らな

けれぱならない;「組織は何か」除且織はどのように行動

するか」についてよく理解すれぱ,ブランド戦略とブラ
ンドアイデンティティを組織的に調整する試みをより確

実で生産的なものにするだろう。

組織内での情報の流れ方は.仕事のプロセスと成果に影

響する。そのため,組織論について知ることは,1T専門

家にとって、彼ら力汁青報システムを設計し,その利用を

促すため,組織の求める情報を発見・理解し,それに対

応するのに有用である。

バリューチエーン・マネジメントで,マネジャーはサプ

ライヤー,流通業者,顧客との組織化プロセスを相互に

連結することが求められる;組織論はサプライチエーン

の技術的な側面と事業システムの統合を支援するだけで
はなく,それらの政治的,社会的,文化的側面も説明する。

採用から報酬にいたるすべてのHR活動は.組織的イン
プリケーションをもつため、組織論によって提供される

知識から得るものがある;組織開発と組織変革は,組織

の深い知識を求めるHRにとって特化重要な要素であり.

組織論は,経営者の訓練プログラムのコンテンツを提供

する。

コミユニケーションシステムを設計するために,企業の

コミュニケーション専門家は従業員とその他のステイク

ホルダーの解釈プロセスに敏感でなけれぱならなしΥ組

織論は,情報と知識を共有させるために,どのように人
ぴとが相互作用するか,そしてどのように環境と相互作

用するかを理解する手助けとなる。

4

情報技術(1T)

オペレーシヨン
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人的資源(HR)

コミユニケーション
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期待についてのアイディアを必ず形成する。そしてそうしたアイディアは,理

論化を促すはずである。努力と司嚇東をしなけれぱ,先ほどの古い諺でいってぃ

る常識を繰り返すまでもないが,ほとんどの人が理論を作ることはない。しか

し日々研錨に励めば,理論化の技能は,関心対象が何であれ,それを明確に認

識でき,理解でき,説明できるまでに向上するはずである。ありふれた理論化

と高度な理齢Hヒの違いは,基本的に,専門家が理論作りを特定し,思案し,そ

こにある間違いを修正し,自己の理論と他者の理論を関連づけるという手間を

かけているかどうかである。したがって,高度な理論は,知識の蓄積に貢献する。

王里論,現象,概念,抽隷化を定義する

最も単純にいえば,理論(theory)とは概念の集合であり,そこで提示され

た概念の関係性によって関心現隷(phenomenon ofinterest)が説明され,理

解され,認識されるものである。物体がエネルギーとどのように関連している

かについてのアルバート・アインシュタイン(Albert Einstein)の理論を考え

てみよう。 E(エネルギー)がアインシュタインの関心現象である。これを彼は,

質量(m)と光速(C:一定,なぜならアインシュタインは,光速は不変と仮

定している)の概念を用いて説明した。質量mに光速Cの2乗を乗じて,質

量と光速の概念がどのようにエネルギーと関係しているかを示すと, E=mC2

である。

公式E=mC2は,概念の集合とそれらの関イ系性から関心現象にっいての理

論がどのように作られるかを示してくれる。しかし,いつもそう簡単にいくわ

けではない。理論家が,社会的行動と直面している場合,もしくは組織と組織

化についての理解や良さを伝えたいという目的を持っている場合に,理論はそ

う簡単にE=mC2のような公式的表現にはならない。にもかかわらず,理論

とは何かに関するこの基本定義が,理論を議論する最初の出発点といえる。理

論の基礎的な構成単位は,エネルギーや質量のような概念である。

概念(concepts)は,頭の中に分類区分を作り上げるもので,人はその区分

を用いて,記憶の中にあるアイディアを整理し,体系化し,蓄積することが可

能となる。それらは抽隷化(abst羚Ction)によって形成され,そのプロセスに

毒

おいてある事・柄に関するアイディアの特定の部分だけが思考上分雜される。

U,アイディアが部分的に抽出されると,ラベルを割り当てて,その概念にっい

て一般的なブ子法で語ることが可能となる。われわれのほとんどが共通して抱い

てぃる「犬」という概念を取り上げてみよう。あなたの用いる「犬」概念は,

私のもそうだが,すべての犬に当てはまるものであり,犬にっいて語るときに,

それを使用する。しかしわれわれは各自,特定動物との個人的な体験をもとに

槻念を作り上げている。その意味でわれわれの犬概念はそれぞれ,まったく同

じではないかもしれない。あなたの概念は,飼っていたり,触れ合ったことが

あったり,あるいは噛まれたといった典型例に基づいているが,ネコやヤギと

いった犬以外のものとは結びついてはいない。概念は,ポジティブな伊Ⅱこ基づ

いて作られることもあれば,ネガティブな例に基づいて作られることもある。

槻念形成は,その概念を使っているすべての人たちがまったく同じというわけ

でもない。そうではあるが,抽象化によって,われわれは皆,同一の特徴と類

仞、の理解にいたるのである。

ここまで見てきたように,概念は特定の例と結びついてはいるが,それらに

つぃて得たすべての情報の総体というわけではない。概念は,総体よりもコン

パクトなものである。概念を形成する際に,特定例のユニークな部分は無視さ

れ,すべてに共通している部分のみに注意が向けられる。したがって,「犬」

概念は,4本の脚,1本の尻尾,健康時の冷たく濡れた鼻,そして2つの耳,

と結びついてはいるが,黒の斑,大きな脚,見知らぬ人に吠え,飛び掛かる習

性といった特定の犬の特徴があっても,すべての犬の特徴を持たないものとは

結びついていない。

特定例のユニークな部分を取り除くことで,抽象概念が生み出される。抽象

化プロセスの中で,一連の例から共通した側面が抽出され,記憶という知識構

造の中にそれが配置される。このようにして1つの抽象概念が形成されるが,

それは既知のすべての例に当てはまるだけでなく,将来遭遇する同種の別の例

にも当てはまるのである。

概念を構築する際に,なぜ体験した中の細かい部分を削ぎ落とさなければな

らないのかということに,あなたは疑問を持つかもしれない。だが,そうすれ
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ば,情綴処理に要する時間を短縮できるという利点がある。熟成された概念な

ら,新しい例に遭遇した場合,古い知識を新しい例にすぐに適用できるのであ

る。例えぱ,その動物が犬であるとわかれぱ,怖がらせると捻り声を上げ,噛

みっいてくる可能性を一瞬にして知ることになる。つまり,情報処理速度を上

げることに加えて,抽象概念化すれば,自分の持っている知識を伝えることが

できるようになる。犬に関する知識によって,自分が除り声を上げる犬に手を

出さなくなるだけでなく,子どもに犬とはどういうものかを教え,自分の知識

を伝えることもできるのである。

チャンクイヒ(chunkin昌)と普遍性

処理速度の向上および知識伝達に加えて,抽象化によって膨大な量の知識を

単一概念にまとめることが可能になると,今までに知ったことを効率的に処理

することができる。そして効率的な処理の重要性は,チャンク化として知られ

る認知現象の観点から説明できる。認知心理学者によれぱ,人問が一度に考え

ることのできる能力は,おおよそ7(プラス/マイナス2)情報チャンクである2。

チャンク化(chunking)とは,人は犬について 7種なら考えられるが,それ

以上は考えられないという意味であり,抽象概念を用いてさらにより大きな

チャンクを作れば,地球上にいるすべての犬(1チ動とその他に6種の動物も

考えることができるという意味である。人は動物界全体を考えることさえでき

るが,その場合,犬の他に6種の動物について考えられる余地があるというこ

とである。チャンク化は,抽象化によって抽出された矢脈哉の大きな塊を操作し

てぃくつかの概念に変えることを可能にする。つまり,組織は環境というさら

に複雑な現象に埋め込まれているが,その組織という複雑な現象を理解し,そ

の展開をし続けなければならない場合に,チャンク化すれば,それを手に負え

る大きさにできるのである。

チャンク化は,理論化の際に重要な役割を果たす,つまり計りしれない知識

のそれぞれを結びつけてくれるし,それらを操作して新しい知識を生み出すこ

とを可能にしてくれる。理論とは,元々一組の概念の関係性のことであること

を思い出してもらいたい。理論構築のもとになる概念の抽象度が最高の場合,

理論は普遍性(昌巳neralizability)を持っ。すなわち,ほとんど例外条件をっけ

ずに多くの状況に適用できることになる,つまり E=mC2のように。

人生における多くの事柄がそうであるように,普遍性には,利点もあるが欠

点もある。例えば,自分の知識が実際より普遍性が高いと勘違いしていたら,

開違った状況にその知識を適用してしまうかもしれないし,もっとありそうな

のは,そうするのが不適切あるいは問違っている場合に,他者に自分の思いを

卯し付けてしまうことである。最大の利点は,理論が普遍性を増せば増すほど,

適用範囲が広がる点である。しかし普遍性を得るには,特殊性を犠牲にするの

で,理論の普遍性が増すと,その応用法がはっきりしなくなるし,直接使えな

いかもしれない。私の母は,厄介な問題は細かなところに潜んでいて,その難

問には抽象化することで対処する,とよくいっていたものだ。

抽象概念は,いろいろな事柄を素早くしかも効率的に考えることを可能にす

るが,それらに含まれる豊かで細かな点を見失わせる。理論を応用しようと考

える当該組織に固有の事柄を考慮しなけれぱ,うまく応用するのに知っておか

なければならない微妙な違いを見逃すことになるだろう。抽象的な理論や概念

を応用したいと考える場合に,抽象化プロセスを逆転させ,重要な細目を構図

に書き戻す必要がある。別の言い方をすると,概念や理論を今対処している組

織に合致するようにするには,それらをカスタマイズする必要がある。理論を

応用するには創造性が必要なのである。

8
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『オックスフォード英語辞典』によれば,「理論を作る人」とは,理論を導き

出す人,もしくは理論に携わる人のことである。あなたにとって,理論化は,

携わるものなのか,それとも導き出すものなのか。変わらなければならないが,

変わることのできない人もいる。そこで,はじめに組織論が無味乾燥でつまら

ないものに思えた人は,次のことを考えてもらいたい。組織論を研究している

中であなたが構築した概念は,おそらく,そこにある豊かな味わいのようなも

のを知る前に構築されたものである。新しい概念に出会い,それが空虚で無意

味なものに思えたなら,それはおそらく,あなたにとって空虚で無意味なもの
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であろう。しかしその概念がそのようなままであるとは限らない0

「犬」概念を構築したときと同じように,よくわからない概念を個人的な体

験に結びっけれぱ豊かなものにすることができる。すぐに新しい概念に合致す

る例を探しに,あなたの記憶の世界に探検してみてほしい。そしてアイディア

のうちどれが自分にとって,そして既知の組織や新しく出会う組織に対して洞

察をもたらしてくれるかを試してもらいたい。このような行為は,きっと楽し
いし,将来役に立っはずである。もしそうでなかったら,努力不足だからもっ

と勉強すべきである。興味がある組織に関する本を読み,それらの事例に組織

論を応用してほしい。

ここで私が,概念化と理論化にっながる道のスタートラインに立てる例を提

供するとはいえ,さらに,できるだけ多くの事例を集めてもらいたい0 その理

由は,私にできるのは私自身の例を提示することだけだからである0 事例は,

あなたが自分の体験を連想するきっかけになることを示してくれる0 それは私

にとって,あなたを水辺に連れて行く行為だと考えられるし,そこで願わくは

水を飲んでほしい。このような方法でテキストを読むということは,今までの

読み方以上の努力を必要とするかもしれないが,苦あれぱ楽ありである0

概念と理論を扱う能力は,本書を読み続けるにっれて格段に向上していくは

ずだ。もしどれくらい進歩したかを知りたけれぱ,そのときどきで,以下の食

問を自問自答してほしい。

自分の体験で以前は気づかなかったり,見過ごしていたりした側面を見っ

けたか。

どんな驚きゃ洞察が,過去において自分の考え方,態度,そして/または

行動を変えたのか。

自分は「組織」をどのように捉えているのか。

以信が得られる。

本書に載っている題材を論じる能力は,それを発揮し実践してみることで増

大する。したがって,もし読んでいて内容が難しすぎると感じたら,後で読み

返すようにするのがよいだろう。いくつもの題材を何度も読まなけれは'と思っ

ても,それはあなただけではないから心配はいらない。そして,本書の中にあ

る太字の用語は,専門用語だけにとどまっていないことに注意してもらいたい。

それらは,組織論の基本語粂であり,理論を構成する概念である。自らの理論

構築を始める前に,その多くを自分のものにしておく必要がある。そうしない

と.この分野を勉強していて難しすぎる,とたまた感じることになるからであ

る。

抽象化は1つの手段で起こることはない,すなわち概念化プロセスが完了す

ることはないということを忘れないでほしい。本書を読み進むにつれて,自分

の形成する概念がますます豊かなものになっていくことに気づくだろう。犬を

訓練する人が,常に犬のことを学んでいるように,組織や組織論に関する知識

も成長するのである。諸概念がどのように関係しているかという理論の根幹部

分を着実に太くしていけば,あなたは実際に専門家になるだろうが,それは研

究に終わりはないということをも意味している。

いろいろな理由で,私を含めほとんどの人が,ときに組織論の学習に挫折し

そうになる。ほほいえることは,他人の抽象根死念,理論,パースペクティブを

自分のものに取り込む中で混乱すれば,訳のわからない状態に陥いるというこ

とである。特に概念と理論が増殖し始めるとそれは起こるのである。しかし,

概念化と理論化の技能が確実なものとなってくると,きっと迷いがはれ,洞察

を得る瞬問が訪れるはずである。そうなれぱ,組織論のワクワク感を味わうこ

とになるだろう。その後は,容易にとはいえないが,大きな進歩が待ってぃる。

理論は自分が直面する問題に直接答えてくれないので,何の役にも立たない

という不満をよく耳にしてきた。理論自体が個々の問題を解決することはなく,

理論の応用を通じてのみ問題は解決できるのである。実践的価値が見いだせな

いという理由で,理論を拒絶するのは問違った判断である。なぜならば,それ

はまだ理論の使い方が学習されてぃないからである。

これらの質問に対して現在と将来の答え方が違う点で,達成した進歩の度合

いを計ることができる。そしてそうなれば,たとえ混乱状態に陥ったとしても,

あるいは現に陥ってぃるとしても,自分は組織論を学び続けているのだという

10 11

な
ぜ
組
織
論
を
学
ぶ
の
か
?

1

一
、
、
二
組
織
論
と
は
何
か
?

今



結局のところ,理論を作ることの方が.おそらく,理論を学ぶことよりも大

切である。しかし理論を学ぱなけれぱ理論は作れない。昔の中国の諺だったと

思うが,「人に魚を与えれぱ,その人は 1日食べられる。人に魚の釣り方を教

えれば.その人は一生食べられる」という言い伝えがある。組織論は魚で満ち

溢れてぃるかもしれないが,その中での一番の贈り物は,組織と組織化を向上

するためのアイディアを釣り上げる方法を教えてくれることである。剤蔀哉論者

は,組織を認、識し,理解し,説明するための新しい方法を絶え問なく見つけ出

してぃる。本書は組織論者の学んできたことを紹介するが,この中で学ぶ内容

は,まさにあなたがそうであるように.変化するだろうということを留意して

おいてもらいたい。

旦バースペクティブはどぅいうものか

概念問の関イ系性を明らかにすることで理論が構築されるが,関連する理論は

さらに大きなまとまりを形成する。これが理論パースペクティブ(theoretical

Perspective)である。理論パースペクティブは.現象を定義し,理i兪化し,

研究する方法が類似、していることから生まれてくる。本書では主に以下の3つ

を取り上げるが,それらは過去50年以上にわたって組織論で優位を占めてき

たものである。すなわち,モダン・パースペクティブ,シンボリック・パース

ペクティブ,ポストモダン・パースペクティブである 3。この3つのパースペ

クティブは,いずれも,組織と組織化によっていかに成功するのか,という規

範的知識に対する実践的要求が高まった経営学先史時代末期にまで遡れるもの

である。規範的矢脈哉が,この3つのパースペクティブの中には編み込まれてい

るが,それは.哩論と実践を融合するという願望は,決してなくなることがな

いからである。この願望があまりに深く浸透していることから,それ自体,1

つのパースペクティブと見なすこともできる。

規範的パースペクティブ(normative perspective)は,理論をその実昆戈での

応用を通して明らかにすることを意味している。規範的とは,現象を理想,標

準,あるいは物事・がどうあるべきかというモデルをもとに判断することである。

1

'

,

支

η雪
,●r'

組搬にとってその目的に最適な技術や社会的構造を捉示する,あるいは工場や
オフィスの最も効率的なレイアウトを提示する.といったことが規範の実例と

して一般的である。今日の規範的パースペクティブの好例は,ベストプラクテ

ス a〕est practice)とべンチマーキング(bend〕marking)である。ベストプラ

クティスとべンチマーキングによる規範論の主張は.最も成功している組織の

方法や技術を模做すれば.同じ成功を手に入れられる,というものである。だが,

それらの危うい点は,ある組織の成功をそのまま別の組織に転用できると仮定

しくぃるところである。客観的証拠に基づいた実践(evidence、based practice)

を求めることは,規範的解決策の転用可能性を高める1つの方法ではあるが.

客観的証拠の提示は,別のバースペクティブの理論に学問的基礎をおいて規範

的助言を行・うということを意味している。

モダン・パースペクティブ(modern perspective)は,因果関係の説明

(exP1狐ation)に関心を向けている。すなわち,関心、現象の原因と結果を明ら

かにしようとするものである゜。その方法は.しばしは数学的根拠に頼ってい

る'しかしながら,モダン・パースペクティブの主張名は,確かに理論物理学

のように数学的厳密性を得ようと努力はするが,彼らが用いるデータはいい加

減すぎてその目的を達成できない。物体やエネルギーの運動と比べて組織行動

はより1幅広い変動性を持つので,多くの場合その解明は,統計確率に頼ったり,

因果関係の有無を示すために相関関係に頼ったりしている。例えば,モダン

パースペクティブの人は,推論を次のような質問に変えてしまう。呼且織の技

術は.構造とパフォーマンスの関係にどのように影響するのか」。このアプロー

チの持つ重大な危険性は,相関関係を因果関係と混同することにある。モダン

の組織論者は,定量的なデータ分析に基づいて因果関係の推論を立証するため

に.数学的手法を開発し,テストし,応用することに多くの時問と労力を費や

しているのである。

シンポリック・パースペクティブ(symb0ⅡC perspedive)は,主極見性に根ざ

した現象を研究するために,モダニスト好みの知の方法が持つ限界を打破して

いる。例えば,文化,シンボルの活用,ナラティブ,意味形成などは,シンボリッ

ク派の研究者が組織論に持ち込んだ現象の中でも重要なものである。主観的経
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ヂ.'こ厶い興味を持っことで理解(understanding)が生まれる,
験や解"フロハ、、オず、へのモ献であ

、、ボリック.パースペクティブの採用は,自らを理解しよう
こがイノた状況に身を置き,彼らが関心をキ寸つ現象をどのようにだし

_、,._し,タヲ釈してぃるかを研究することである0 疋性的記1丞法,寸こ、矣

ヨ心学'的方t""ハー、荏的怒験を客

、に表現するのが非常に困難だからである。ここでの危険性は,研九、こ
禍度の_般化,例えば,彼らがある集団で研究した現象の解釈を九

ナ、人たちに適用できると仮定すること,すなわち,彼ら自身の主観"土、'

組
織
考心、

は
何
か
?

な思考ブ"去がわかる。ここで用いられる 2×2のマトリツクスに注目してもら

いたい。これは,社会学の分析ツールを組織論へ転用したものであり,後の章

で何度も目にすることになる。

表12に示されている 2×2は,パースペクティブ間の類似性と相違性から

成り立っている0

表12では,2つの次元を用いて本書の枠組みをなすパースペクティ
,、、る。表の内容を見れぱ,各パースペクティブの理而化に対するハ

苣かれた2つの次元一どの学問が理論化の着想のもととなっているのか,理論

化に際して理論家がどのような役割を担うのかーから成り立っている。これら

の述いを探求することで,この2つの次元をよりうまく活用できるようになる。

アイディアを深く掘り下げることは,理論展開に際して理論家がよくやること

である。

14

この枠組みの第1次元(表1.2の縦の列を参照)は,異なるパースペクティ

ブで研究している理論家は,どちらが着想のもととなっているかを示している。

科学に着想のもとを得ている理論,例えば,モダン・パースペクティブや規範

的パースペクティブの理論は,芸術や人文科学に着想のもとを得ているシンポ

リック・パースペクティブやポストモダン・パースペクティブの理論とはきわ

めて対照的である。この差異は,以下のような見識違いによっている。すなわ

ち.科学は結果を予言しコントロールする力があるので発展しているという見

哉を持ち,例えば,モダンの理論や規範の助言はこの見識から導き出されてい

る。その一方,芸術や人文科学のおかげで創造性,自己洞察,自由開放がもた

らされるという見識を持つことがシンボリックやポストモダンの理論の中心的

関心事であり貢献である。

パースペクティブを識別する第2の方法(表12の横の列を参照)は,各パー

スペクティブで論者が担う役割を考えるというものである。どのような理論で

法12 バースペクティブによる理論,理論家,そして理論化実践

観察者としての
理論家

影響者としての
理論家

科学によってもたらされる理論人文学によってもたらされる理論

モダン・パースペクティブ

因果説明としての理論

規範的パースペクティブ

実践としての理論

シンボリック・パースペクティブ

奥深い理解としての理論

ポストモダン・パースペクティプ

批判的認識としての理論
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き及するというよりも,批判や別形式の認識(appredatio
モダニストの興味を引く主な現象は,モダンの経営夫践

ダニストが好む手法は,モダニズムの概念と理而に対して批
スタンスをとって,それらを再構成することである0 例えは
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その一方で,奨もその規範的応用に際して意思決定や行為に影郷を及ぼすが,
て現象に影響なるパースペクティブを持っ論者は,関心現象を調べるにあたっ

モダンの論者とシンポを及ぽすことを皆等しぐ快く思っているわけではない0
調査対象者からの不必要な千渉をすべて排除して現象を観察リックの論者は,

することの重要性を強調する。それに対して,他者を変化させることが,規範
トモダンの論者にとっては研究調査を行う目的そのものなのであの論者とポス

る。この影響者としての役割を心寸也よく感じている人たちの間の主な述いをい
えば.規範的パースペクティブを主張する人は,主に自分たち力杯寉偏している
成功要因をもとに影響を及ぼそうと画策しているのに対し,ポストモダン'パー

道徳的,美学的な考スペクティブをとる人の変えようとする努力は,倫理的,

察がもとになっている。

第Ⅱ部では,モダン,シンポリック,ポストモダンの各パースペクティブか
ら、契び出した概会や理論を中心に提示するが,ときにはそれらの規範的応用に
言及する場合もある。こうしたパースペクティブを切り替えて用いる余裕が山
てきてから,組織論と部分的に競合する他分野の見方を紹介する0 例えぱ,笑

その議論は第用主義近学を用いて規範論を復権させようとする研究であるが,
Ⅲ部で行う。

バースペクティブの哲学:存在論と認識論
そして実践への手引きに対する貢献という点に加えて.パー説明,理解,認識,

スペクティブの差異は,存在論と認識論の観点からも述べることができる0 存
在論(。nt。1。gy)は哲学の一部門であり,存在にっいての仮疋と現実の疋義
を研究するものである。認識論(epistem010gy)は,それとは異なり,人はい
かに知るのか,何を知識と見なすのか,を研究するものである0 )の2つは相

なぜなら,われわれの認識論上の仮定が特定の知識を明ら互に関連している。

かにし,その知識を用いてなす存在論上の仮定が何を現実であるかを明らかに
するからである。

意靴してぃるかどうかは別として.例えぱ,現実にっいて考え誠而する功含,
われわれは常に,何が存在してぃるのかにっいて仮定を設疋する0 存在而が,

,,
ー'
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ダ

組織論にとって重要なのは,パースペクティブが異なると存在論上の仮定も異

なり.その結果.関心現象(現実の様相)も異なってくるからである。概念や

理論を作り上げるときは常に,知識がいかに形成されるのかに関して同様の仮

定作りが行われ,そして同じょうに,その仮定はパースペクティブにより異な

る。

真実を評価するための基準がパースペクティブごとに異なるので,一方にお

いて真実と考えるものが,別のものでは否定されることもあり,論争や誤解の

もどとなっている。例えば,客観的存在論,解釈的認識論,あるいは現実を構

成する言語利用を重視すると,他の理論パースペクティブに資格なしと主張す

ることになる。したがって,それは他のパースペクティブを切り捨てることを

意味する。モダン・パースペクティブとシンポリック・パースペクティブの存

在論と認識論の述いは.組織論において最初に問題になった点である。しかし,

その後しばらくして,哲学における言語論的転回を採用することで,ポストモ

ダンの組織論者は,モダン・パースペクティブに対して反対の立場を明確にし

乏
ι
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筏

^

州ご

壱
客観主義対主観主義としての存在論

モダニストは客観的存在論(objective ont010gy)をとっている。つまり彼ら

は.外界に存在する揺るぎのない現実というものを信奉してぃるのである。彼

らにとって事物(客体)は,それについての知識が外部に存在するため.それ

らだけを観察することで知識を検証できる。知識は常に事物にっいての知識で

ある.というモダニストの立てる仮定に注目してほしい。すべての現象をあた

かも客体であるかのように扱うこと,つま切叢密には客体でなくてもそれを客

観化して扱うことが,モダニストのパースペクティブの特徴である。

独立観察とは,人が違っていても,すべての人は客体に対して同じ関係性を

有している点から,事物に関して同じ q言頼できる)観察をすることができる,

ということを意味している。観察は,現象に対する観察者の主観的感覚,すな

わち.それに対する先入観や期待によって偏らされるべきではない。筋金入り

の客観主義者にとって,主観的理解は,存在にっいての確固たる知識を確立す
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こ除く必要のある個人的偏見と変わらないものといえる0 こ§つるには取り卜 4 〔的に観察し,現

小.、△での客観的観察を通して理論が検証されることで作り出ざ

百一ま甲わないので,解釈をどの

こかとい、問題が持ち上がってくる。実証主義的認識葡の立勿
郁釈を主観的偏見が持ち込まれるという理由で無視するが,解'主、'

からする呈、剰する真実は科学
実証主義者の認識論(posi杜Vistepistemoogy '六、
、_法を用いて発見できると仮定してぃる。矢脈哉として三0、められるこ i

ナる仮説と冷題を立て,それらを外的現実と比較できるように

解釈主義者の認識論(inteゆretivistepistem010部)は,知識とは,体'験に意

味を与える文脈を通してのみ作られ,理解できるものであると仮定している。

つまり,われわれは誰も,そのときに直面している状況およびその状況にっい

ての記憶や期待に基づいて,何が起こったかの意味を決定しているのである。

この仮定は,同じ場所と時問に共存している現実に対して,そこに関わる人次

第で.異なる理解と解釈が数多く存在するかもしれない,ということを意味し

ている。

るデータの収集・分析によっ

觧釈主義者は,すべての知識は主観のフィルターを通したものと確信してい

るので,そのほとんどは,客観的存在論は肯定できないと確信してぃる。した

がって,解釈主義者は,伝統的な科学的手法を拒絶し,芸術や人文科学の分野

で開発された解釈的手法を用いる。どの方法論を選択したかで,研究者として

自分がどのように振る舞ったらよいのか,何をデータと見なすのか,そのデー

タをどのように収集するのかが決まってくる。例えぱ,実証主義的な組織論者

は.財務記録から探り出した数字や,大きなサンプル集合から抽出した数字と

いった「ハード」なデータを好む。解釈主義者は,構造化されてぃないインタ

ビューによって得られたデータや,研究者自身が,研究協力者の生活してぃる

文脈の中で参加観察することによって得られるような「ソフト」なデータを好

む。

客観主義者の中にも,観察からすべての偏見を取り除くことは不可能なので,

主観主義者の主張を部分的に受け入れている人もいる。すなわち,何事も解釈

抜きには知り得ないと。しかしその後,客観主義者は,この修正版客観主義者

の存在論を解釈主義的認識論の必要性を否定するために用いる。「われわれは,

このように解釈を常に取り入れてうまくやってきてぃる,なぜ変えなければな

らないのか」。シンボリック・パースペクティブに哲学領域の一部をいやいや

り渡す代わりに,彼らは,シンボリック・パースペクティブは,知識に対し

何ら独自の貢献をしていないと主張するのである。

18

て検証することが必要である0

この駆け引きのすべてを見ていたポストモダニストは,次のように主張する。

ダニストのこの修正版客観主義は,主観主義の存在論の立場を受け入れたと

つよりも,勝手に使ったのであり,そこにモダニストの覇権的意図が見られ

ンンポ
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■ι、

と、

るといっ

現少を構成しているのと同じである。ポストモダン・パースペクティブをとる
弓、ということは,言語の中に形成されかっ言語によって形成されることがなけれ

象Υば.自己の存在も現実も存在し得ないということを意味している。その理由は,
五がわれわれや周りにある事物,現れているものが何であるにせよ,それら言瀞

の存在を認めているからである。

言語の文脈内で,事物は,発言や書面からなるディスコース(言説)におい

て話され,記されたテクストとして存在する。ディスコースは,文脈を提供する。
^

巴、.ノ

:'゛

、凱その文脈が,言語をどのように使用し,どのように制限するかを決めるが,そ

れはテクストとディスコースが用いられる言語の中に形成され,逆に使われて"」 ン
^

'いる言語によってテクストとディスコースが形成されるのと同じである。ポス

トモダニストにとって,すべての事物は 1つ以上のディスコースに出てくるテ

クストなので,言語効果が無視されることはない(この仮定をとることで,言

章、語論的転回が成し遂げられる)。認識論的に見ると,ポストモダニストは,人

は何事もありのままに知ることはできないと確信している。この確信は,一部
^

のポストモダニストが主張しているような認識論そのものを否定するものでは

ない。むしろ,それ自体を認識論上の仮定と見なすことができるのである。同

様に.ポストモダンの言語外の現実の存在否定は,人によっては虚無主義的に

思えるかもしれないが,存在論上の立場を明確にするものである。

多くのポストモダニストは,言語論的転回に由来するいくつかの確信を共有

してぃる。第1の確信は,われわれが携わっているディスコースが,言語をど

のように使い,何について語るか(例えば,事物とプロセス;組織と組織化)

に影響を及ぼすことを通して,われわれの現実を形成する,というものである。

言第2の確信は,話者,話の内容,発言は,すべて言語の中で構成されるし,

を通して構成される,というものである。そして最後の確信は,意味は固定

したものではあり得なく,現実もまた固定したものではあり得ない一意味も現,

も漂流U涜けているということであり,その理由は,それらはディスコース

iおよぴディスコース問で究極的には新しい発言があるたびに移動してしまう

らであるーーというものである。モダニストが仮定しているような,知識を検

するための独立した現実というものは存在せず,すべては絶え問なく変化し

して

て=゛三五言△Ei 云口亘iil

イデガー

ニスト

ストは

ティン

言語論的)転回

20

る。ポストモダニフ
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てぃる状態の一瞬を読み込み実行したテクス

トモダニズムは,反哲学的というよりは,

流を続けるという哲学なのである0
ポストモダニズムでは重要な現象となる0 そ権力とコミュニケーシヨンが,

事物の存在・1節威を自由にできるからの理由は,ディスコースを制する者が,
(MS)や注意欠陥多動性障害(ADHD)といっである。例えば,多発性硬化症

スコースにおいてその存在がた病気は,権力をもっ医師による医学界でのディ
汁療できるものとは考えられなかった0 この言葉が作明らかにされるまでは,

という診断が下れば強力な向精神作用性薬剤での治療がられた後は, ADHD
スコースの中心に近づけたり,影響力を及可能となった。言葉の権力は, デイ

専門家,ジャーナリスト,著名人などに移転すぽせたりする人たち,例えぱ,
ンの歪曲が行われるのは,何が現実を作ってる。権力によるコミユニケーシヨ

特定の人に現実を,他の人いるかにっいて無知なために権力の不均衡が生じ,
とを許してしまう,つたちも暮らしてぃかなければならない現実を疋義するこ

まり搾取と乱用を可能にしてしまう場合である0
ディスコースに埋め込ま言証的に引き起こされた搾取から解放されるには,

言どのように現実を作り上げてぃるのかを知る以外に方法はない0れた言語力
書き込み直し人を云証で構成されてぃるディスコースに書き込んだり,証力

そのことがまた解放への道筋を示してくれる0たりしているわけであるから,
ディスコースへの参加による権力の獲得という選択肢をポストモダニストは,

1、弌してぃる。内省的にそうすること,すなわち,言語効果を'冒、識しながら多
力することで望ましい変化がもたらされる。もし組織化のプロセスが侮辱
あるいは共取的なものだと思えたら,自分の利害を声に出す必要があり,そう
することによって,自分たちが反対するものを支持していた推市的現夫か笈え

トなのである。したがって,ポス

その基礎が永遠に続く変化の中で漂

23

Hすために表通りに繰り出していった。ウォール街の占拠運動で抗議する人た

ちも,同様に,富裕層のみに役立っていると彼らが信じる支配的ディスコース

の変更を求めた。そこには,ポストモダニズムが浸透した,民主主義の香りが

苛ち溢れている。そしてそれは,今までの存在論や認識論の仮定への反対'とー

体となって,倫理的/道徳的立場を明確にするのに役立っている。

られるのである。

例、ば,組織や政府を批判することは,不当行為から解放される重要よ第一
米である。フェイスブックのことを少し考えてみよう0 20Ⅱ年のアラブ
軍動に参加した人たちは,政府を批判してぃるのは自分一人ではないとしうこ
とじーづき,チュニジアやエジプトで現実を変えた新しいディスコース

表13 は,モダン,シンボリツク,ポストモダンの各パースペクティブを構

成している哲学上の重要な差異とそれらの理論への意味合いをまとめたもので

ある。ここでは規範パースペクティブを除外したが,その理由は,その仮定が

どんなものであるにせよ,依拠する理論によって異なってしまうからである。

規範論の役割に関する考えは,この領域の将来像を議論する第Ⅲ部で再び取り

上げることにする。

22

最後に付け加える点だが,本章で取り上げた題材が十分理解できないと感じ

たら.時間を置いてもう一度も読み返してもらいたい。また十分「理解できた」

と感じている場合でも,第Ⅱ部に取り組んだ後でもう一度読み直してもらいた

し 0 そうすれぱきっとあなたの学習に,より深い洞察とより大きな成果をもた

らしてくれるはずである。

1本書を利用するにあたっての概念枠組みとヒント

ここまでのところ,組織や組織化については何も述べてこなかった。その理

由は.本書を通じて次の質問に取り組むからである。つまり,組織とは何か。

この厄介な問題は,図1.1で示される 6つの大きなチャンクとして示されてぃ

る項目で見られ,各チャンクは,第Ⅱ部でそれぞれ独自の章として扱われる。

(しかし)図 1.1の図を理論と勘違いしないでもらいたい。それは,組織論

が扱う領域を分割する枠組みにすぎない。この図に示されている非常に抽象的

な概念一環境,技術,社会的構造と物的構造,文化,そしてパワー(権力)

は,どれも他の概念や理論のすべてと関係を持ってぃる。またどの概念も,組

,組織のタイプ,組織化のやり方に何かしらの違いがあることを明らかにし

てくれるはずである。このように組織にっいての考え方に違いがあるが,それ
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?
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表 13

モダン.パースペクティブ

組織論におけるモダン,シンボリツク,ボストモダン
シンボリック・バースペク
ティプ'

ボストモダン・パースペク
ティブ'

.バースペクティブ

ととも{こ変化する

れる

言忍言哉i冊
.....●●●■■●●

ボストモダニズムー独立した
現実がないため.真理は虚構
概念であり.存在しなしΥ事実
はなく,(解釈をともなう)表
現と解釈だけがあり,すべて
の知識の主張はただパワープ
レーだけである

....■.゛...●●●●●●●゛......■..'

らが重複する点が存在する。図1.1の円の重なり合ってぃる部分である。その

部分の意味は,1つの概念を他の概念群から抜き出した際に議論される。

組織論を学ぶ学生にとって,ほとんどの研究課題で,特定組織を分析するた

めの手引きとして図1.1を用いることが必要となる。もし組織が直面する現実

の問題に焦点を当てる場合,すなわち,ある問題を想定する場合に,この図は

役に立っはずである0 例えば,組織が,競争戦略を考え直し,新技術を実行し,
あるいは文化変革に取り組む必要が出てくるかもしれない。具体的な問題の文

脈において,本書で示される概念や理論のどれかが洞察を与えてくれたり,

望ましい行動指針を示唆してくれたりする可能性を秘めてぃる。しかし,それ

らを実際に試してみるまで,どの概念と理論が取り組んでぃる問題に最適かは
わからない。

どの概念と理論が応用できるかのみを考えてはいけない。私のいいたいのは,

できるだけ多くの概念と理論を用いて当該組織とその問題を観察し続けるとい

うことである0 少なくとも,(組織を)説明し,理解し,認識するための苦労

が洞察と驚きとして実を結び始めるまでは。図1」の円モデルは,重要なもの

を見落とさないためのチェツクリストとして役に立っ一例えぱ,パワ一を焦れ

ていないか,物的構造を見過ごしていないかーしかし,それらの観念を特定の

概念や理論に一度適用してみるまでは,これらの包括的観念から多くの洞察を
得ることはないだろう。

自分の体験例に概念や理論を当てはめてみることが,実践経験になるし,組
織論の知識に深みを持たせてくれる。同時に,図1.1のいろいろな部分を相互

に関連づけられるようになるのに役立っはずである。利用できる組織論の中か

ら適切な概念,理論,パースペクティブを思い通りに選び,そして具体的な事
例にそれらを応用する方法がわかれぱ,組織に関する理論を構築することがで

きるようになる0 組織と組織化の経験に関して説明,理解,そして/または契
識ができる驚くべき結論を引き出すことができたとき,理論づくりを始めてぃ

ることがわかるはずである。組織論が有用なものに,研究した組織がより鼬か

なものに,そして自分の観察や内省がより価値のあるものに思えてくるはずで
ある0 それは読者のあなたが努力した結果なのである。

な連結を生み出す

ー、=^=ー

証主義一真理は客観的伐界解釈
対する知識のテストを可能人と

24

を解釈することが好まれる
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社会的構

文化

図11.1 組織の概念的モデル
ーの図で示したモデルの,5つの円が交差する部分は,
た組織を表わしている。 6つ目の現隷であるパワ一は
れ、の6つの概念は本書の第2部で詳細に検討される

参

テクノロシー

勿的構造

相互に関係する5つの現敦が概念化され
薄いグレー色の部分で示されている0こ

要約

本書は,組織理論を提示するものであるが,それは実際には 1つの理論とい

うよりも理論群といえるものである。 1つの理論は,一組の、概念から作られて

いて,それらの概念の関係性から理論化の際に焦点を当てた関心現象に対す

る認識,記述,説明を行うのである。組織論者にとって関心のある主要な現隷は,
J゛^

広く組織として定義される。ゴそこには,さまざまな種類の、組織が含まれるだけ

でなく,組織化の活動やプロセスも含まれる。

最高の組織理論とはf組織およぴ組織化に関する個人的体験と矛盾b、ないも

のであると私は確信しでいる。本書を通して読者は,ゞ他人が作った概念や理論
を学ぴ,彼らがど、のように,1、そしてなせイ乍ったの、かを学ぶ、こ_と住なる6・そうす

、'

H ゛ L'コJ 風' 0 '、コ、コ、

1ることで理論化の基礎を身伝っけてもらうだけでなく,、'組識理論が提示する知、
識と組織論という学問分野を学んでもらいたい6縛一ι二入iニヰfti■三に。1'、1ヲゞ1
g組織論を学ぶ学生であ和弍、、慨念,二抽象化ご理論化の利用、法を学びたいばず
である。それがわかね、ば;、1情瓢処理を速・くしかも効率的に行えるUβ・戈イ三イ11.
アを認識し,理解U◆説明U'伝途するご巴か可能巴な、るからであるむ1じかIUI^
欠のことは肝に銘じておいでもら゛た心硫抽泳概念を使うて論証心だ理論から1
迦ナでは,問題を分析し解決するφlt必要なすバでを手化武範ぢれない1伐1あ1・
特定の組織を観察Uだ利声乏生か廷なくなづでUぎう冠理論五活浦す濁ため二
引す,抽象的な表現に重要な実際φ細がな事柄を響ぎ戻註渇館カガ辺遵で識る姦1
'人の幅広い経駒と塞づ;畷で概念甚開発四洗里論蛋匪我罷起鬮,瓢な'論定1製1,、、ご、。。, 1、ニ、".、、、、 1、冗」り,'"'「l ,、'」)11卜tすーし 91、゛;"酷ヨ"毛、'冉、Cにト、fcl、゛、ヨガi 4イ.'ι、「、1,ι●_、せ中、、>、i,1゛1ttl゛、、"、王ν、

';に合わせて概念や理論葛旨用す超際値抽割じ菱真迷伝するφ1ミ霪五戸だ酒§途1
最倒こ.読者φあな脚ご冒●俵ねぞね組瓢論々研部す渇嗹由西趣るば討む薪配、二 J 、,、,.'ノ','、勘、、」," J 、'上 J,ゞシ〒ゞ這..Cι亨イ、、'ーー.'、〔モ"先Jゞ" mt " 0牲く*1田 j 4乳ιヨ、゛゛-1¥゛、、肝".゛,日、';、

場合は,,組織論が組織廻ぢい凱末でφ世卿t対す姦頁分の見劣稔広1北'k松1、9'四"、 f-,'ノ',・ずJ 01、,ーび卜守、"ン血U 、0・ 3,、、オ U1 1'立む、'弐、,゛・。"肌リ、L.'!1'、剖t'.1ゾ";1'゛ゞーきlrU玉_9.40"、 V

、し新しいアイディ1沈や司餌幽ご村四之訟φ頭麦柔籔礁Wで越汝濁おfら太あ、、
1湘織を研究する之巴で御ぎ週W詞1之心迷戦軍ま§續誠論の研魂途4綣1一卦0 ・" J J、ハf、、,"ー.ー、1血,毛,Y .':削ψ一";R●.t,、、念一1;,,1女f11'一六1'声、P;-b¥ハー4Cケー苛"%Y路之ヌ'¥1ψ七1、ムW
Itとで,私ぱ新Uじ晦念を生嵐出'1遷h多を使険1で盲藤的徒問題ぎ鰯燕、
f'技能が磨かれゞそめ他φ確信を生誠出冠るφであ郷禽あなだ卿ぎ松郵き異三
、'他の理由があるか毛心れないか二私φ組磯論に冠する瓢い憩山や経験伽が赴、,1 0 /。平'L ,"存 J 。→'、 0ご1、0。、¥'1 』I L佃 1"J、/0、".1ん5 /゛叫"三"];゛む 5「、ユ,゛.、'毛』.→町气゛゛『〒〔ミ.、讐゛气,,゛>、二1・゛ι元 M ゛」゛゛1小、、

となり,知識を高め二創造性を豊かはU'キャリ点を高める兆めはもi蹄丘1、
'.を探求し,その利用法を学んでもらえねばど願う迄じゞる1三,●蕪メ1災鄭三二g三
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重要用語

理論(theory)

関心現象如henomenon of 川terest)

概念(コンセプト)(concepts)

抽魚化(abstractlon)

(意昧の)グループ化(chunk川昌)

理論的パースペクティブ(theoretlcal

PerspectⅣe)

規第的 mgmat川e/

モタンイmodem/

シン広グック佃ymb0ガC/

ノカス<モタンωOstmodem/

組

ニ」

IY

ゞ,J

"』゛ 1

、ユ」

説明(exP13n飢10n)

理解(underS伯nd川呂)

認識(8Ppreclation)

存在論(ont010昌y)
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主鮒主霧青イSU切eC力WSガ

認識論(eplstem010旦y)

笑証主疾者ωOsmV熔か

解駅主霧者 b力terp/e力W'Sか

言語i南的車云回(the 11n号Ulstlc turn)

1. Lewln (1951:169)

2. N11Ⅱer (1956)

3. Thomas Kuhn (1970)の「手斗弓{0!Fi介}のイルjき(rhe sh・uchu・e ofscienti五Clzevoluh'ons )』

とキューバ危機を 3つの理論的パースペクティブから分析した G松hamAⅢSon a97Dの

『決定の木質(rhe 五SsenceofD6α'釘'ω力■は多くの組諦蛎冷者に多元的パースペクティブを

促した。 B(WNⅡ& Mmgan (1979)は.機能主義,鯆1尺主義,ラティカル人1胡士i島,ラティ
カル構造主義といったパースペクティブで区分けした組織理論の包括的な汁一ベイを最初

に行った。 HassaTd (199D, HasS加d & pym (1990), Hassard & CO×(2012)は.バレ
ル=モーガンの枠都みを促進・拡火してきた。多元的パースペクティブで二賑般理楡を作ろ

うとしたその他としては. W. R scott(1981n992.合刈!システ3、宿然システム.オープ
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4. whetten (1989)
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A brief history oforganization theory

組織論を研究する魅力の1つは,それが描き出す学際的なアイディアにある

いろいろな領域で老え出されたアイディアを指摘するとともに,時間を経てそ

れらのアイディアが組織論に入り込んでくるのを指摘する,という私流のやり

方を図2.1に図式化して示しておいた。この歴史的全体像には,いろいろなノ

スペクティブが組織論の中で最初に確立した時期,そのもととなっている学問

その展開に寄与した思想家が示されている

図2.1の歴史年表は,不完全なものであり,もっと多くのパースペクティフ

が組織論の中に定着しているはずである。本書の第Ⅲ部では,今最も注目され

てぃる研究者の何人かを紹介する。その一方,第Ⅱ部では,モダン,シンボリッ

ク,ポストモダンの各パースペクティブで展開された概念や理論に焦点を向け

ている。しかしながら,これらのパースペクティブは,その起源を組織論誕生

以前にまで遡れるので,ここでの歴史は組織論が誕生する以前の思想家たち力

ら始まることになる

組織論の歴史

1組織論前史

ヨーロツパやアメリカで工業化の時代を迎えた18世紀後半から19世紀前半

にかけて,組織や組織化に関する特筆すべき書物はほとんどなかった。しかし

」の分野で後に二大勢力となる人たちから,この分野の知識を渇望する声力 高

まりっっあった。すなわち,経営者やコンサルタントといった実務家は,生産

31
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美学

文化論

文学

ボストモダン建築学
ボスト構造主義哲学

圭語学、記号論、解釈子
民俗学

文化人類学

社会心理学
生物学一生態学

耐τj台学!

社会学

工学

経済学

剖史

1900-1950年代

Smith(1776)

Marx0839-41,
1867)

Durkheim(1893)

Taylor0911)
F011ett(1918.1924)

Fey01(19] 9)
V、1ebeT0924)

Bernard0938)

モタン

1960年代と1970年代

B巳代31anfN

(1950,1968)
Trist end Bemfor[h

0951)

Boulding(1956)

March 臼nd slmon

(1958)

Vvoodvvard

0958.1965)
Bums and stalker

(1961)

Lewr巳ΠC巳日nd Lorsch
(1967)

Thompson(1967)

性を高める最善の組織および管理法の研究にもっぱら関心を向けてぃた。その

一方で,経済学者や社会学者といった学者たちの関心は,工業化しっつぁった

社会を背景に組織形態の変化や組織の役割の変化に向けられてぃた。学者たち

が工業生産の効率向上のための組織作りから,官僚制の合理化へと概念的飛躍

を遂げたことで,工業経営の実践的問題に向けられてぃた関心は眺く問に政府
機関およびその他の公共機関へと拡大されてぃった。

組織論の発見に寄与した経営者やコンサルタントたちは共通の組織的問題

に対する解決策を提示し,その解決策を実行する人たちに対して助言を行った。

彼らの信奉者には,企業経営者,政府役人,その他公共機関の役人が多かった

ので,彼らは古典派経営論者あるいは管理論者として知られるようになった。

彼らの研究は,ほとんどの場合,規範的原則という形で提示された。それらは

産業の成熟度が,どのように経済や社会生活を変えてぃったかを克明に研究し

ていた政治経済学者や組織社会学者たちの足跡をたどってぃると見ることもで

きる。同時に,これらの多様な関心が組織論を研究領域として成立させた。

すでに成立時からあった多様な規範的で学問的な関心が,この領域の歴史を

通じてずっと存在する,実践と理論の問の緊張関係を作り上げソこ1。組織理論

という呼び名から,実践は重要度の低いものという印象を与えるかもしれない。

しかし,理論の実践的応用は,この応用科学にとって常に重要であり続けてき

た0 理論を応用するという難問,特に抽象概念を用いて具体的な状況を説明す

るという難問は未解決のままである。理論と実践の利害関係は,うまくすれば

生産的な緊張関係を作り上げるし,下手をすれば政治的派閥争いの様相を呈し
てしまうものである。

この後,歴史を彩る古典派の経営論者や管理論者,政治経済学者,そして社

会学者たちと立て続けに出会うことになる。彼らのアイディアが実践と理払

ら生み出された組織論として結実したのである。

シンポリック
1980年代

、゛"_、三ム。_ペクティブをもたらしたインスビレーシヨンの;ハ'
_ル_バは,モダン,シンボリック,ボストモダンの゜ーー"この図の中段にあるボックスは,モダン,シンハ~ーーれーのパースペクティ

ブのもととなった宇問が大木ウ、、あり,その右に研究が出版された年か三

ーれているので,この章の取、多,,只 L ゜

Schotz(1932)

Whyte(1943)
Herskowitz(1948)
Selznick(1949)

G0什man(1959)

Berger end Luckmann
(1966)

Weick(1969)
Geertz(1973)

ボストモタン
]990年代

Fouceult(1972,] 973)
Be11(1973,1976)

Jencks

(197フ,1992.1996)
DeTride(1976.1978)

Lyoterd(1979)
Rorty(198の

Cli什ord and Marcus
(1986)

B8Udr"恰rd(1988)

'、'、

ダム'スミス仏dam、smith)1スコヅトランドの政治経済、学者j
723 -1790)

組織作りゃ経営にっいては,古代エジプトのピラミッドに多くの痕跡を見る
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ことができるが,

ナ、。しかし公式の記録は,そこまで古くはない 0 私たちにわかっ
こよ,アダム.スミスが,記録の上では組織話孔こ関する本を敢初1'百しこ
ψ、、ことである。 1776年にアダム・スミスが出版した隔者国民の晶の

性唐と原因の研究(A刀lnq確ンymtotheNa加re即d causeso he e ゜
')(国吉,兪)」では.分業(division oflabor)が,どれほど堀IH交J準

上げるかが説明されてぃる。注意しておかなければならないのは,スミ
_八理払をピン芽造の効率化にどのように応用するのかを説明してしの
で,実践を意識していたことは問違いない0

"れよりはるか以前の人類史の中で生まれたこと

よく話題になる。この仕
例を挙げればー.ー・分業はピン製造者たちの問では,
事'に未熟ゞ東で(分業はこの仕事をまったく別の仕事にしてしまってし
機械に不慣れな労働者(そのような機械の発明のきっかけにょった

この業界の端から端まで見渡しても.おそらく1日にくこの分業である)は.
しかし現在こしても,20本を作ることはできなかった0ピンを 1本は作れたと

。業界でとられてぃるやり方は,全体的に見れは叫寺殊な職務である0 、 1
小,業1、八判されるが.それでもその大部分は同様に崎殊な職1力であ

。ノが針<を引っ張り出すと,次の男がそれをまっすぐに伸ばし・ 3人目が
,れを切断し,4 人目がその先を尖らせ,5 人目がピンの頭の形にょるようこ

ピンの頭を作るためには.2,3の別個の作業が必要となる0端を磨くのである。

。、を智くこと自体1つの仕事であり,ピンを白く塗るのは別の仕事である゜
ノ、を紙に刺すことも 1つの職である。ピン製造における重要な職務は,'
、に,約18の異なった作業に分割されてぃた。それぞれの作業は,いく'
工炉ではすべて別の従業員が担当してぃたが,残りの工1勿では1人が2,

.私が見たのは,従業員がたった 10人の工場で,彼らの業を担当していた0

,かは吐果的に2,3の異なった作業を担当していた0 彼らはヲ智常に貧,でっ
たが,必要な機械を公平に融通し合い,頑張れば,1日に 12ポンドぼ゜'

とができた。1ポンドで中サイズのピンが4,000本捌、上あった0 した、つを作るこ

48,000本以上のピンを作ることができた0 つまりて,この W人の人問で1日に

1ノハにすると,48,000本の 10分の 1 を作ったことになるので,

は問違い

」゛,

4
J

当'ー ビンを 1日で作ったことになる。しかしもし彼らがすべて別々に独立して働き,

誠もこの奇妙な職務にっいて訓練されていなかったとしたら.彼らは]人で1

日に 20本ι額准刈1部乍れないし,おそらく 1本も作れないだろう。すなわち,彼

らの作業を適切に分割し組み合わせた結果としての現在の遂行能力の240分の1

どころか4800分の 1にもおそらく満たないということである。

他の職業や製造業のすべてで,分業効果は,今回の軽作業の場合と同様であっ

た。そのような作業の多くでは.生産活動は,それほど細かく分割できなかっ

たし,極度に単純作業といえるほどまで減らすこともできなかった。しかしな

がら.分業はそれが導入されていれば,どのような職業においてもそれなり

に労勧者の生産力の増大をもたらしてぃた3

;17、

d雫,
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経済成果に対する分業効果についてのスミス理論には,産業経営の実践に

とって重要なことが書かれている。これが生産の単純化や時問・動作研究の

ような管理技法の普及にっながったのである。課業の分化(di什erentiation)

や労働の専門化(specialization)を含む分業の概念は,社会構造(social

Structure)慨念の中心であり,組織論の中心概念の 1つである。しかしながら,

スミスが,工業化が経済的成功と社会進歩をもたらすと仮定してぃる一方,カー

ル・マルクスを筆頭に,この仮定の論拠を懐疑的に捉えてぃる人たちもいた。
^

冬力ール・マルクス(KarlMarx)

亀(1818-1883)

0

マルクスの資本論(theoryofcapitaD は,人間の欲求は生存欲求から始まり ,

そしてひとたび生存欲求が充足されると,金持ちになりたいという欲望が出て

くるとしている。マルクスによれぱ,生存欲求は経済秩序を作り上げる。それ

は人問が危険や衣食住に自ら対処しようとするとき,協働やそれを支える社会

4,800 本以上の

構造の経済効率に気づくからである。経済効率(e什iciency)は結果的に原材

料や時間といった資源の余剰を生み出し,この余剰は人問の自己顕示欲や上昇

願望を満たすための文化向上に向けることができる4。

このことは仕方のないことではあるが,権力問題が起こるのは必至である。

ドイツの哲学者,経済学者,革命家
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それを基に人びとが文化を築き上げる経済の基礎は,マルクス理詠Nこおいて,

梦本才と凹働者の利害の問で繰り広げられる権力関係に従うこととよる0 この
権力開係は,道旦設備,工場といった生産手段を所有する資本家と,主厘プ

とになる。この二者ロセスのアウトプットを生み出す労働者とを対立させるこ

閥の反伺は資本主義の神髄に存在する0
瞥本実と労働者問の利害闘争は,財やサービスが市場で費用を上回る価格で

耳引されたときに生まれる余剰利益を,どう配分するかに関して死生する0 利
マルクスの考えでは,両火は,労働と資本の組み合わせで生み出されるので,

自分たちの労働が有益者ともこの余剰を要求する権利がある0 労働者たちは,
自分たちの投資がなけれなものであったことを根拠に要求し,資本家たちは,

ばN働者は利益を生んだ仕事に絶文Nこ就くことはできなかったと主張する0
Con"ct)が,収益性(profitabi枇y)労働と資本の問の社会的コンフりクト(social

利益がなければ,に対する要求を激化させた場合をマルクスは続けて説明する0
とになる。なぜな個人企業の生存ひいては資本主義経済全体が危機に瀕するこ

らば資本が投資されることはなくなり,

何が舌動が行なわれる組織に依存してぃるが,その組織は觀争原理に従っている0
製品サービスの価格引き下げ圧力となる0他社との競争が.

によって資本家は,利益を確保するための製j巳コス
、になる。最大の製造コストは何といっても労働者なので,

もっと効率的に(少なくとももっと安く)
ことは労働プロセスに新種の経営コ

しかしそれによって労働者の要求する利益配分はよ成される。

ることになる。

資本主義の下での労働者の物語は,

スの1巳摘では,効率に駆り立てられた資本家は,労働(1日加r)
労働を市場で売買されてぃる他の商品と同等1と決めっける。この考え方は,

組

なる0

メ働者や社会福祉よりも仕事,の経済性に目を向けることになるため,労働
¥、商、化は.資本家による労働の搾取(exploitation)をもたらし,さらに屶
者に向分の仕事・からの疎外(a11enetion)をもたらすことになる0 疎外が発

自分の労働を売りたい商品と見なしている労働者が,資本家の生するのは,

勺生r合致した雇用条件を受け入れることで白己搾取に関わった場合である0
労働組合を結成するなど,労働者が経営コントロール(mana8引治1例えは
に組織的抵抗を示さない限り,資本主義の下では労働搾取と労働疎ControD

外は避けられないのである0
マルクスは,次のように予言している。資本主義者の経済力学が社会を維持

できるのは,文化がその発展の経済的基盤である資本主義を打倒しようとする
までのことである。この部分はマルクスが自らの理論から導き出した予言の中
でも最も議論のあるところである。多くの人たちは,ソビエト連邦における共

産主義崩壊こそマルクスが問違っていたことの証であると解釈している0 しか
「アラブの春」,「怒った人びと(Los indignados)」,「ウォール街をしながら,

といった運動から始まった最近の社会変革は,マルクス理論が,次古拠せよ」

のようなことに対して洞察力を持っていた証なのかもしれない。すなわち,資

本主義の下で生産された富の分配に疑問を持った新しいサブカルチャーが,な

ぜ生産とそこで消費し統制されている物的資源をまとめあげるいくっかの新手

法を作り出したり.その出現を予言しているのかに対してである。

マルクスの労働と資本に関するアイディアは,批判理論のきっかけとなり,

そこから専門経営者を批判する士台がもたらされたのである。政治的影響を受

けた資本主義経済内での社会的コンフりクトや変化の力学に向けられたマルク

兵の焦点は,デュルケームやウェーバーから始まるより調和のとれた構想とは

大きく異なっている。

職は消滅するからである。収益性は,労

そしてこの圧力

ト引き下げ策を老えるよ

資本家は労働者に

働くよう圧力をかける。そしてこの

ントロールをかけ続けることによって達
り多く搾取され

見ナすものである。そして個人の関係を職務能力に対する経済的価値ι'生づ
ナご沌オ九に道具的関係にする。この労働の商品化(commodification)吾
その懇済的価値を搾取されてぃる他の原材料と労働を同様に扱うことが可椛

36

さらに悲しい方向に進んでいく0 マルク
を製造コスト

37
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ミール・デュルケーム(Emile Durkheim):フランスの社会学者

858-1917)

1893年に出版されたデュルケームの『社会分業論(rhe DiV心mn ofιabω
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血 Sodety)」では.

き起こされた労働の専門化の結釆であるという観点から説明している0 デユ
ルケ_ム理新Hよ.アダム.スミスの二番煎じではあったが.陪層(hier引Chy)

と仕事.役割やタスクの相互依存性

加えてぃる。ひとくくりに社会構造

らのアイディアは,組織論でモダン

ての中杉1托念となった。デュルケームが

S。cio/ogicaノル1ethod)』と『自殺楡(suicl'de)」

粕りなヨ酎心と分析という計量的調査法(口Uant辻ative reseerch methods)も
同様に中核慨念となった。

公式組織の社会構造を明らかにした上で,

(informal 0唱anization)のず死念を1是案した0

会的欲求を強調するものであり.

る公式組織(formel

効果を明らかにしよう

に一役買うこととなった。

るお膳立てを整えてくれた。

の区別力

の緊張をもたらした。この緊張は.

という挑戦に匹敵するものである 0

''

農業社会から工業社会への倩造転換を,工業化によって引

(interdependence)を分業に新たに付け

(social structure)として知られるこれ

パースペクティブをとる人たちにとっ

『社会的方法の規準(rhe RU/esof

という別の2冊で奨励した統

デュルケームは非公式組織

このアイディアは,労働者の社

分業,階層,タスクの相亙依存性を本質とす

Or目anization)とは対'照をなすものである0 非公式組織の

とする諾研究が.組織行到'兪や産業・組織心理学の成立

またそれらの研究は,組織論に組織文化が登場でき

さらにデュルケームによる公式組織と非公式組織

組織論に,組織化の経済的側面(ハード)と人闇的側面(ソフト)
理論と実践を 1つの学問の下で統合しよう

'ニヨ

カール・エミリ

Emile MaximⅡlian vveber)

マルクスやデュルケーム同様,

を及ぼしたかということに関心を持った0

%鵬哉がもたらした新種の権威構造(authority

によれば,工業化以前の白然発生的社会

は.伝統的権威もしくはカリスマ的権威のいずれかが用いられていたが,

化とともに合法的権威が用いられるようになった0

伝統的権威(traditionalauthority)は,血筋や財産所有権といったものによっ
て明価にされ,維持されてきた身分を相続することにその基礎を置いている。

貴族社会は,財産や身分を親から子へと移転する。伝統的社会におい例えば

仏統は社会秩序をもたらすが.その一方で身分や権力をネ酬暁した人が指揮マt.

もしくは指揮する意思を持っているとは限らない。易弓Eのするにふさわしい,

個人の魅力によって彼らの他者への影粋が正当化され,正統化されるカリスマ
的権威(ch引ismatic authority)によって組織された社会でも相続は問題とな

^

曳.゛

.マクシミリアン(マックス)・ウェーバー(Kar1ン
ドイッの社会学者(1864-1920)

ウェーバーも工業化力斗士会にどのような影響

彼が特に関心を持ったのは,工業化

Structure)であった。ウエーハー

(societies organized themselves)で
工業

四
る。

た。最近の例では,ガンジー,ジヨン・フィツツジエラルド・ケネディ,マーティ

占代においては,イエス・キリストやムハンマドがカリスマ性を発散させ

38

ルーサー・キング・ジュニアにカリスマ性を見いだすことができる。そしン.

て彼らの死のそれぞれが,彼らが生きた社会に混乱をもたらした。
ウェーバーは,次のように予言した。合法的権威(rational-1巳昌al authorlty)が,

身内ひいきの伝統的権威とパーソナリティ崇拝のカリスマ的権威に取って代わ

り,その結果合理的に作られた規則や法で実施される能力重視の選抜になるだ

ろう_合法的権威に基づく社会は,基本的に,支配者たちの適切な行動を確保

できる,その方法は,指揮する権利を定めたのと同じ法律や規則で彼らを縛り

,''

付けるのである。さらにいえば,そのような社会は,豊富で質の良い指導者予

備軍を利用するはずである。なぜならば,合法的権威に基づいた社会の規則や

法律に従うことにより,ほとんど誰でも指揮することが可能となるからである。

ウェーバーは,合法的権威の約束事が,現実の世界では決して実現しないこ

とに気づいてぃた。彼はその危険性を1924年出版の『社会と経済組織の理論

(rhe rheω'y of soC1カノ and 三Conomic 01:ganiza訂'on)』の中で書し、てし、る0 本

の中でウェーバーは,官僚制(bureauoracy)が,社会秩序を合理化すること

で,産業組織の技術的効率性を社会のあらゆるものに拡大できると提言してい

る。彼の洞察の根拠は,技術がビジネス組織の経済秩序を合理化する方法と官

.ず

X

上ヒ,,

'割゛
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獣僚制が政府機関のような組織の効率を同じょうに改善する方法の類似、性にあっ
〆

た。ウェーバーの類1リ、性は,1950年代 1960年代になるとウェーバーの指摘と

は逆であると信じるモダンニストの組織論者を生み出すことになる。すなわち

官僚制的合理性が技術的合理性を高めるという関係である。
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ウェーバーは官僚制的合理性がもたらす成果は,人問の価値観に依存し

てぃることに気づいた最初の人物である。そこでウェーバーは,形式合理性

と実質合理性を区別した。形式合理性(formalration日枇y)とは,技師たちが

技術的効率を測定するためや管理者たちがコストを記録したり削減したりす

るために開発されたものであり,計算技法に関係したものである0 実質合理性

(substantive rationality)は,行為の望ましい目的に閧係するものである0 こ

の行為の望ましい目的は,形式合理性の計算的あるいは「ハードな」技法の利

用を方向づける。このことは,経営目的を疑ってみる必要があるということを

意味してぃる。ウェーバーは,どちらの合理性も必要であると考えていた。

実質合理性を熟慮することなく形式合理性を利用した場合,すべての人問を

「常に動いてぃる機械の歯車6」にしかねない鉄の橿(1ronC日昌e)に導くこと
になるとウェーバーは警告している。批判的なポストモダニストは,この警告

に応え,経営実践における拘束性はほとんどすべて形式合理性が原因であると

確信し,自分たちはこの拘束から人類を解放するために闘っているのだと主張

した。ウェーバーは同時に文化的価値,確信,慣習,そして道徳性といったも

のが社会的行動にどのような影響を及ほすのかにも関心を持っていたが,この

関心が後に組織論のシンボリック・パースペクティブに寄与することとなる 0

組

ニコレデリヅグィウィンスロー_「ティラフ7J(Fmdetick_vvinslovv Taylot)澄
fアメリカの技師i。一管理者'1・そして科学的管理法の父・,(1856-1915勢

わずか28歳でティラーは,ミッドベール・スチール社の主任技師に任命さ

れた。そこでの管理職としての最初の仕事は,当時一般的であった強制的説得

だった。ティラーは,このやり方に疑問を抱くようになるが,それは彼が労働

者を効率的に管理するためには,仕事の技術的側面と労働者の心理的動機づけ
を知っておく必要があると悟ったからである。科学的研究手法を応用すれば管
理実践の改善にっながるという確信のもと,ティラーは科学的実験をべツレヘ

ム.スチール社やその他のところで行った。実験の中心は,原材料の取り扱い

方であり,道具や機械の使い方であり,労働者の動機づけであった0

実験は,ティラーに科学的管理法(scientific man日呂ement)のアイディア

41

閃かせただけでなく,いくっもの管理原則を生んだ。その原則には,次のよ

うなものがある0 目標作業量を提示するための(労働者が普通に働いた平均作

も高く設定するための)作業標準の利用や労働者が目標を確実に達成

作業手順

工具の標準化,在庫管理システムなども含まれる。ティラーは,この

技能に基づいた職務配置,監督法,誘因策を提示している。

ティラーは,科学的研究や実験に基づいた標準や原則が,経営者に高賃金低
トを可能にさせると確信していた。彼は,これにより社会に対する工

できるようにするための作業の標準化があり,ここには指示力ード,

1旨jJく〒!1:,

他にも

生産コス

場の便益が極大化され,そして高次元での労使協調が可能になると確信してい
た。ティラーによれば,科学的管理法を実践すれば,労働者は設定された標準

以上で働くことに動機づけられるので,資本家に極大利益をもたらす。同時に,

生産性に応じて労働者に公正に賃金を支払うことにより,マルクスが予言した

資本主義を崩壊させる社会的コンフりクトが回避できるのである。
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ティラーの研究は,国際的な能率増進運動を引き起こした。彼のアイディア

を最初に取り入れた人たちの中には,時間・動作研究の専門家であったフラン

クとりりアンのガルブレイス(Frank and Li11ian Gilbreth)夫妻がいた。この

夫婦は,労働者の生産性向上に人生を捧げた人たちである。例えば,フランク・

ガルブレイスは,レンガ積みの方法を考案した。それはレンガを積むのに必要

とされる動作数を 18から2へと削減するものであり,職人1人当たりのレン

ガ積数を 1時問当たり 120から350へと増加させるものであった。

このように喋舶りに生産性が向上したことで,レーニン,スターリン,ヘンリー・

フォードを含む数多くの国家指導者やビジネス・リーダーたちが科学的管理法,

すなわち,多くの人たちがティラリズム(Taylorism)と呼んでいるものを採用

した。評価目的とコントロール目的で労働者のインプットとアウトプットを定

量化するのは,今日のビジネス界では,世界中どこでも当たり前に見られる光

景である。特に組立ラインでの生産に応用した場合,テイラー的管理実践をへ

ンリー・フォードに敬意を払ってフォーディズム(Fordism)と呼ぶ人もいるが,

これは科学的管理法の技法をほとんどそのまま採り入れたものである8。

テイラーの科学的管理法が登場したとき,多くの労働者だけでなく企業家で
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これは仟険で破壊的だと考えた。彼らは科学的管理法が屶使問の言頼と
戸,を破壊すると信じてぃたし,マルクスがかって予言したようにパ'主義を協調を破'舌土、北旦、广機関へのー

ー_の諸原則導入が試みられた。しかしこの試みは,労働組己の反元スト
_き起こし,その結果急遮,連邦議会で科学的管理法調且女員去が開
、こととなった。しかし,科学的管理法に対する脅威は,すぐにン、産主義
脅威に智き換えられることとなる。そしてここからアメリカにおナマJ ク

ス理,△、白生が始まる。一方,イギリス,フランス,スウエーデデ'ー
、た国々では労働者の権利はマルクス理論に沿って保敲され,科芋的管

理法は長い問阻止されてぃた。今日では,これらの社云がティラ Jズに屈服
たのは明らかである。それは技術的効率性および形式合理性を重視す゜風潮

がグロ_バル化した経済全体に広まっていったからである0
ーイー_の客観的測定には力があるという確信と労働者を効¥的に統祐する

去則の八見に対する確信は,モダン・パースペクティブに引き継がれこ0 そこ
では科丹的処理法の技法というだけで,合理化(rationalization)案のべて
のやり方が正当化されてしまう。批判的なポストモダニストたちは,テラ
ズムを劫汝を通じて組織を合理的にする方法であるとは考えよかっこ゜
,よーイーリズムを資本家や経営者が,今日享受している過去に前例のよし
権力を正当化するための理

アイディ

democracy)

アは,何十年もたった現在の関心事である職場民主主義(vvorkplece

や無階層ネットワーク(nonhierarchical netvvorks)を予期して

とになる。

レットは,民主主義社会における組織では民主主義の理想が信奉される

権力は,人びとを支配する権力ではなく,人びととともにある権

兪的根拠と考えたのである0

フオ

べきであり,

であるべきである,という見方を広めた。彼女は次のように述べている。

目的を作ってもいないのに,目的を調整することなどできない,これは同じプ

ロセスの一部である。工場の目的達成を労働者と共有したいと思っている人た

ちがいるが,その人たちは,そのことが工場の目的設定の共有も含んでいると

は考えてぃない9。
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このように,マルクスとは反対に,フォレツトは,権力とは創造的エネルギー

源であるというアイディアを提案している。彼女は,コンフりクト状況にお

て合体した権力を作り出すプロセスを,権力を支配に基づいた競合する力と

える見方に代わるものと考えていた。

フォレットは,支配をコンフりクト解決に対して考え得る 3つのアプローチ

1つにすぎないと考えた。妥協は,2番目のものであり,支配と同様消極的

ものであり,どの集団の利害も完全には満足させられないものである。3つ

中で唯一,問題を創造的に再定義する統合だけがすべての人の利害を守るの

る。統合を説明するにあたって,フォレットは,図書館で本を読んでいる

を例に挙げている。1人は窓を開けてほしく,もう 1人は窓を閉めてほし

人である。支配的な人問は,他者の利害を消し去るように自分の意志を行

る。一方,統合的アプローチをとると,隣の部屋の窓を開けることになる。

レットが統合的解決に到達したのは,次のことに気づいたからである。窓

けてほしい人は,ただ新鮮な空気が欲しかった(窓を開けることが,この

吃達成する唯一の手段である)だけであり,窓を閉めてほしいという人は,

直接風に当たりたくないだけだと,彼女は気づいたのである。この解決策

協ではない。なぜならば,両者とも自分の望むもの(新鮮な空気と無風

を手に入れたからである。
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自己紗治の原則に基づいた管理理論を発表するが,そこで,
人の成長だけでなく彼らが所属する集団の成長」も促進す
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ソトの研究は,現在,再注目の兆しがある0フォレ

いたのは.組織論の歴史的サーベイで,

である。対照的に日本では,彼女の研究が昔からi忍められてい
彼女のアイディアの普及を目的とするメアリー
1980年代から存在してぃるからである0 何人かのフエ
ロッパやアメリカでフォレツ

のは,彼女が女性だったからではないかという,

念化される面白いコメ

知識,実践,して捉えるフォレットの研究は,
彼女の組織の民主的諸原則は,る理計泌こ貢献しているし,

て掲げる職場ならどこでも利用できるものである0

.パーカー・フォレット協会が

ニストたちは,ヨ、ミ

トのアイディアが注目されるのに"問がかかった
権力の影響としては支配に概

ントをしてぃるそうだったとしても,組織を共同体と
学習の共同体として組織を捉え

民主主義を理想とし

彼女が無視されることが多かったこと
た。その理由は,

アンリ・ファヨール

者(1841-1925)
ヨールは,鉱山技師であり経営者でもあったファ

ンスの鉱山会社を復活させた偉大な管理法を考え出した0
それは彼が現役中に従っていた管理諸原則所を設立した力

そこで多くの人たちが驚

らかに

・恰S)を集大成し,後世に伝えるためだった。彼は,1919年に出版され
た著圭『産業ならひに一般の管理(Ge刀eralandlndushゾaluanagement

(HenriFay01):フランスの技師, CEO,管理潮

、

原則は

ブア

組織ナ

のである0

よく使う強い文化の概念で再登場することになる。

問預を樮淮化された作業手続きを用いて処理すべきであるという§,
艮耒篭(dele昌ation)の原則である。これは発生する例外事項をター里
ためじ処理者を白由にさせておくために構想されたものである0゜
(d artmentelization)の原則は,似通った活動をいくっかの単位(もし
音畊田じ八類することに関連してぃる。それぞれの単位は,組織の王イ1
担当部分に対して責任を負うことになる。命令の耘一(unityofcomm

^

各部下は唯一人の上司の監督下にあるべきということをいっている。

ヨールは,また団結心(espritdecorps)を呼びかけている。その内容は,

円滑に機能させるために.従業員の心を 1つにし,調和を図るというも

このアイディアは,後にモダン・パースペクティブをとる組織論が

ファヨ

経営難に陥っていたフラ

引退後は管理研究

(administrative

慨bーサー

^(1892-1992)
運、ー

. H ・ギユーリック(Luther H. Gulick):アメリカの管理論

コロ

クは

ろいろな論者の論文を集めた『管理学論文集(paperson the sa'enceofし

邑dm加S加ガ伽)」という本を編集した。その本の「組織論に関する草案(notes)」
角と名づけられた彼の担当章で,政府組織の効率を以下の方法で向上させること

かできると書いている。すなわち,仕事をいくっかの小さな専門化された部分

に分割し.熟練した技術を持った人にその仕事を割り当て,それを指揮,タス

の明硫化,指導,命令を通じて調整することで向上できると述べている。

ギューリックは,管理学は経営管理と公共管理を合理化し専門職化する手段

り得ると考えていたので,この野心実現に向けてファヨールの5つの機能リ

ト《計画化.組織化,命令,調整,統御D をもとに 7つの機能を提案した。

の有名な POSDCORB という覚え力で人びとの心を捉えたりストは,計画

ヒ、(P),組織化(0),配置(S),指揮①),調整(CO),報告(R),予算田)

ある。
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ンビア大学で行政学と管理学の教授であったルーサー・ギューリッ

1937年にりンドール・アーウィック(LyndaⅡ Urwick)とともに

スター・バーナード(chester Barnard),アメリカの経営者,経

一者(1886-1961)

1938年に出版された『経営者の役割(rhe Fundions of三Xecuh've)』の中

W'ニユージャージー・ベル電話会社の元社長であったバーナードは,次のよ

よことを示唆した。良い経営者になるために一番重要な役割は,デュルケー

よって明らかにされた非公式組織を管理することである。バーナードは,
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組織を社会協働システム(cooperative socialsystems)へと発展させるため

の規範的アドバイスを行っている。すなわち,目的(呂0日IS)を伝えることで

職場の努力を統合(inte宮「etlon)すること,そして労働者のモティベーシヨン

(motivation)に注意を払うこと。このアイディアは,フレデリツク'ティラ、

はもちろんのことメアリー・パーカー・フォレットにも呼応するものである。

ポストモダニストは,バーナードカ所且織の協働的側面を重要視したために,

マルクスの示唆したすべての組織の根本にある対立の重大さから初期の組織論

バーナードが行った職場での価値と感情の問題に対する考察は,いくっかの論

題を明らかにした。この論題は,組織文化,意味,シンポリズムに対するシン

者,特にアメリカの理論家の目をそらさせたと非難する。それにもかかわらず,

ポリック的研究において再び取り上げられることとなる0

現在から振り返れば,産業経営における実践が社会にどのような影響を及ほ

すかに関する経済学や社会学の理論と,労働者を組織しコントロールする最善

の方法に目を向けてぃた初期の経営学や管理学が潭然一体となっていたことか

わかる。これらのアイディアが集まって,組織論が作られる地盤が整備されて

いった。そしてそこに建てられた最初の建造物は,モダン'パースペクティフ

が定義したフレームワークに納まる形状をしていた。

1モダン組織論

モダン.パースペクティブの名前の由来ともなっているモダニズムの物語は,

18世紀ヨーロッパの啓蒙運動にまで遡る。理性の時代としても知られるこの時

代は,暗黒の時代から引き継いだ苦難を抱えてはいたが,人類進歩の希望に満

ち溢れてぃた。ルネ・デカルト(Rene Descartes)(フランス),ジヨン'ロツク qohn

L。cke)(イギリス),イマヌエル・カント qmmanuel Kant)(ドイツ)といっ

た高名な啓蒙思想家は,理性の力を借りて隷属や迷信から解放された人間を思

い描いてぃた。彼らは合理的知識の積み重ねが人間を常に前進させると信じ

人九ちの肩の上に立っている」という革新的アイディアをフランスの哲学者
トル侯べルナルド山ernard of chartres)が次のように語ったとしてヤル

る。

われわれは,新しい知識をどんどん増やしているが,それはわれわれの人問と

しての能力が進化しているからではなく,他の人の知力の支えがあるからであ

り.先祖から受け継いだ知的財産を持っているからである。シャルトル侯べル

ナルドは,われわれを巨人の肩に乗っている小人によくたとえられる。侯がおっ

しゃるには,われわれが先達より1隔広くかっ詳細な知識を持っているように見

えるのは,われわれが高みにいるからでも鋭敏な目を持っているからでもない。

われわれが先達の巨大な彫像の上に持ち上げられ高い場所で生まれただけなの

だ円。

てぃたがこのアイディアは啓蒙運動のかなり以前からあったものである0

1159年にソールズベリー侯ジョン(John of salisbury)は,「われわれは

46

カントの理想は,正義と個人の自由によって人類が1つになるというもので

るが.これがモダニズムのもう 1つの起源となっている。残念なことに,ポ

トモダニストの批判によれば,これらの理想はイデオロギーとなってしまっ

このイデオロギーは,20世紀になると植民地主義を正当化するために用

られた。その論拠は,人類の状況をあまねく改善するというものであったが,

界中の士着文化の崩壊をもたらした。モダニストの不当な野心から文化を守

ために,カントのモダニズムを近代化(modemization)と定義し直す人た

もいた。すなわち,このイデオロギーには反対するが,物質的利益を獲得す

ために西洋の科学的進歩を模倣することには価値があるとしたのである。

現在.モダン・パースペクティブの立場をとるとは,一般的に,競争優位お

び収益性を創出するために,組織の問題を診断し解決策を探索することを意

している。このパースペクティブでは,次のことが推奨される。組織が内外

らの圧力の均衡を図ること,コア・コンピタンスを作ること,そして変化に

応することである。これらはすべて希少資源の利用を最小化してくれる効率

達成をもたらしゃすくしてくれる。ここで3つのアイディアがモダン・パー

ペクティブの主張の雰囲気をわからさせてくれる。すなわち,一般システム

論,社会一技術システム論,コンティンジェンシー理論である。
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咽
一般システム理論 .

1950年代に,オーストリア生まれの生物学者ルードヴィヒ・フォン・ベル

(Ludwig von Berねlan丘y)は,すべての科学を理齢珀りに続~タランフイ

する可能性を模索していた。一般システム理論(呂巳neralsystems theory)と

呼ぱれる彼のアイディアは,次のような観察に基づいている。社会は集団か

ら成り立っていて,集団は個人から.個人は器官から.器官は細胞から,細

胞は分子から,以下同様ι薪暁いていく。フォン・ベルタランフィーは,これ

らの現象の各々,そこにはそれぞれの学問分野があったが.それらをシステム

(system)であると見なし,それらすべてに当てはまる法則や原則を探した。

彼の信奉者の 1人であるアメリカの経済学者ケネス・ボールディング(Kenne血

Boulding)は,システム階層(hierarch ofsystems)を明らかにしたが,これ
U

は表2.1に示した。そこに彼は,社会の上に超越レベルを設定した。

ボールディングのフレームワークは,モダニストの組織論者を悩ませ続ける

組

あなた

私

ことになる次のような疑問を提起した。組織を分析するのに適した分析レベル

(1evelofanalysis)はどこなのか。関心現象を分1斤するレベルを見つけるため

には,まずその現象を主システムとして定義し,次にその上のレベルを上位シ

ステムと見なし,そして下のレベルを構成し相互作用をしているものを下位シ

ステムと見なすことになる。全体としての組織を研究する場合,組織が分析レ

ベルであり,その中の単位や部門は下位システムとなり,環境は上位システム

の役割を果たす。もし部門を主システムとする場合には,部門の中の集団/ま

たは個人メンバーが下位システムを形成し,組織が上位システムとなる。

理論上は,システム分析においては,そのシステムが存在するレベルに固有

のものを分酢することが可能であり,そのことにより同じレベルにある他のシ

ステムとの比較が可能となる。しかし,もし分析の途中で,あるレベルから別

のレベルへ焦点を移す場合には,そのことによって作り出される混乱に用心す

2.1

レベル

勺.フレームワーク

巨,クロツクワークス

る必要がある。同じレベルで対岬しているシステムの重要性をわかってもらう

ために,自動車の例を考えてみよう。どんなに自動車の各下位システム(例えば,

ボウルディングのシステム階層

特徴

ラベルと専門用 吾

分類システム

周期的な出来事

単純で定期的

(もしくは調整された)動作

平衡または均衡状態

自己コントロール

フィードバック

盾報伝達

自己保存

物質のスループット

エネルギー投入

再生産

分業(細胞)

分化と相互依存

信斐計図」通ゆの成長

移動性

自己契識

特殊な感覚受容器官

高度に発達した神経システム

知識構造(イメージ)

自意識

シンボルを作ゆ出し,吸収し

解釈する能力

価値システム

意味

耶色対に理解できないものJ

電気系統の配線,燃料ポンプ,エンジン)に詳しかったとしても,すべての部

品がどのように関連してぃるのかを理解していなけれぱ,実際に到K ように車

ビジネス

政府

形而上学

美学
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を組み立てることは難しいし,故障した車を修理することも難しいのである0

3.コントロール

48

4.オープン(生物)

5.遺伝

6,動物

'エ

例

解剖図,地図

リスト,索引,カタログ

太陽系

単純な機械

(時計もしくは滑車)
経済の均衡システム

サーモスタット

厄常性

自動操縦

細胞

川

L气 フ.人間

8'社会組織

9.超越的

出所 Bouldln8 a956)を基に作成

工場

予

クジラまたはイルカ

一
、
三
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^

手邑でlt;1

艇戸
瓢1 ・

、スーム言△には,その下位システムを「全体は部分の絲、和捌、上のものである」
り文句で表現し説明するのではシステムのすべてを明らかにという陳腐な決ま

できナいほどの意味が含まれてぃる。同様に,上位システムー例えぱ,自動車
§走る地形であり,白動車をどのように運転するかを決めた地元の法往などー
を無,洞することもできない。たとえその文脈を知ることが,自動車に打長関係
§ナ、と甲、ても無視できない。例えば,経済学者や社会学者はどちらも・組

織をブラック.ボックスとする傾向がある。それは組織成果を歴史パターン,
,士△的パタ_ンや傾向という上位システムだけから予言しようという彼らの目

特定組織の中で社会レベルの高みから眺めている彼らには,論見からである。

活動してぃる下位システムは見えないし,他の組織と比較すれぱユニークなも
を村てぃるのもわからない。したがって,彼らがある組織の経宮省に伝え

競争相手に伝えることのできる知識と同じものに限定ることのできる知識は,

される。

次のことも理解してもらいたい。社会組織を説明するということは,おそら
く人問の理解の限界を超えてぃる。社会組織レベルの組織を而るには,組織と

組

同じ貝考方法を学習する必要がある。これはモダン'パースペクティブの組織
そ△がそ、してぃると約束してぃるものであるが,これを批判する人たちは,そ
れは不可牝だと考えてぃる。したがって,システム論の持っている篤くべき意
味△いの1つは,人問は問題の解決策を見っけられるほど貝くはなく,解決策
は,はるか考えの及ぱないところにあるということである0 その一方で,刀析
の下イtレベルを用いて全体的問題を断片的に検討するという代替案は,それか
不.全であるがゆえに常に失敗するはずである0 これまでのところ,シテ
塾を批判する,△文の忠告を受け入れて,人間より上のレベルで疋義された聆

社会的開係,態度,感覚に影響を及ぼし,それが再び技術の利用と利用法に影
縛を及ぽすことを理論化した。最終的にタビストツクの研究者は,特定目的達
成のための技術システムと社会システムの最適組み合わせを見っけ出すことを

推奨したが,それは驚くべきことに2つの下位システムの一方あるいは両方の
■直化を諦めてもよいことを意味していた。

の解決を諦めたモダニス

く社会一'技術ジステム論'1、1._、"'ーごー"、'、゜
196。年代,組織の2つの下位システム問一社会構造と技術一の相互こ

関,、、が向かい,社会一技術システム論の展開にっながった0 イギ〕スに
ビストック人問関係研究所は,技術におけるいかなる変化であってもイ

社会一技術システム論(socio・technical systems theory)は,タビストッ

クの側・究者であったエリツク'トリスト恒ric Trist)とケン・バムフォース(K即

Bamfor血)の研究から発展した。彼らは技術が労働者の生産性,モティベーショ

トはいない。

"ノ,

し六恰,その当時,石炭を掘る工法としてはロングウォールエ法が主流であり,

すべての炭鉱夫たちは採掘現場で長々と敷設されたべルトコンベアーに沿って

バラバラに働いていた。この危険で単調な環境で働いていた炭鉱夫たちは,自

分の什'Ⅱに影響を及ぼすことも仲間の仕事に影響を及ぼすこともなかったが,

それは人的接触が必要最低限しかなかったためである。トリストとバムフォー

スは.この工法の問題点をいくっも指摘している。具体的には,ストレス,欠

勤率,籬職率が高く,生産性が低く,さらに仲間,特に別のシフトの者たちの

仕事ぶりが悪いと年がら年中文句をいっている,といった内容である。

モラル,ストレスに及ぼす影響を 1950年代初期のイギリスの炭鉱で調査

50

イングランド北東部ダラムの1つの採掘場で,ショートゥオールエ法が採用さ

れていた。そこでは多能工集団が,自分たちのシフトの石炭採掘のすべてに責

任を負っていた。労働者集団は,自分たちの仕事の割り振りをコントロールして

いたし,小産性も管理していた。トリストとバムフォースは,次のことを発見し

た0 自律的作業集団(autonomousvvork 目roups)によって開発されたこの工法は,

技師によって設計された工法ほど計算上効率がよくないはずだが,実際はより

多くの仕肝が成し遂げられ,労働者たちは職務からより多くの満足を得てぃた。

言い換えると,彼らが観察した技術システムと社会システムは準最適状態だっ

たが,この2つのシステムが合体したときに業績を逆説的に最適化させたので

ある0 そして彼らはこのことは他の作業状況にも当てはまると確信した。
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畑
もう 1人のタビストックの研究者フレッド・エメリー(Fred Emery)は

技術システムと社会システムが個人の心理的欲求に及ぼす影響を調査した。そ

れは,生産システムをチームワーク,多能工,自己管理が可能なものに設計し

直す必要があることを示すためであった 13。彼によると,組織パフォーマン

スは,各下位システム(集団)が諸問題に対処できるか,他の下位システムそ

れぞれと統合できるか,そして全体とも続合できるか,に左右される。この工

メリーのアイディアの多くは,自己組織化システム論や複雑系理論で活用され

ている。

タビストックの研究者による研究は,さまざまな人的問題にその関心を向け

てぃた。具体的には,社会システムとしての組織,職務設計の社会的およぴ乢

理的影響,個人と比較した職場集団の重要さ,そしてスキルやタスクの多様性

を減少させるのではなく増加させることを考えた分業の必要性などである。彼

らは,自己管理集団が組織設計の基本要素となるべきであるということも示唆

してぃる。そうすることで階層組織を作る必要性が減るからである0

おわかりのように,社会一技林鍔兪の提案は,科学的管理法の諸原則の多くと

対立するものである。しかしティラーもそうであったように提案者たちの意図

は,すべての努力を無にする,マルクスが資本主義の特性とした社会的コンフ

リクトに向かう傾向を克服するための手段を提供することにあった0 タビス

トックの研究者たちは世界中のさまざまな組織で仕事をしたが,そこには,イ

ンドの更紗工場,ノルウェーの造船所と肥料工場,アメリカの鉱山会社,イ

リスとカナダの石油精製工場などがある。また社会一技術システム論は,マト

リックス構造やネットワークといったより新しい組織形態に根拠を与えるもの

であるし,フォレットの職場民主主義のアイディアやデュルケームの非公式組

,。このことが,最善となるかどうかは,関係する環境,目的,技術,人イフ-0

つた要因に依存しているということに思い至るきっかけとなった。彼らとし

ローチは,コンティンジエンシー理論(contin目巳noytheory)として知アフ

それは一般システム理論と社会一技術システム論の研究れるようになる力
こちの研究を拡張したものであった叫。コンティンジェンシー論者にとっ
右効な紕織とは,多種多様な下位システムが特定状況でパフォーマンスを極
化するために連携している状態である

ンジェンシー論者は,各状況でキーとなる条件を明らかにし,状況コンテイ

条件問の最善の適合関係を決定しょうとした コンテインジェンンー・アフ

_チは.「もしこのような状況が存在するならぱ・ーその場合にはこれがなされ

ければならない」というフレーズでよく表現される。例えば,次のようになる
し製造業の組織で,激しい競争環境にさらされていて,厳しい品質基準のあ

規格品を毎日大量に作らなければならないとしたらーその場合には,製造フ
セスは高度に標準化されるべきであり,明確な生産目標を持ち,標準や作業

続きが整備され,上司による厳しいコントロールが行われるべきである

ム日.コンティンジェンシー理論は,モダン・パースペクティブの中で不動

地位を築いているが,条件をどんどん列挙したことによる複雑化が,この理

をますます扱いにくいものとしている。コンティンジェンシー理論が高い人

を長年にわたって保っている理由の1つは,この理論が成功のレシピを魅惑

に提示しているからである。しかし注意しなければならないのは,コンティ

ジェンシー理論は典型的に技術合理性や効率の規準で判断しており,他の

ースペクティブと比べて思考方法に窮屈さがある点である

織のアイデオアを擁護する存在でもある。

、コ、ンティン,ジ'エン1シー理三冊.,
1960年代ごろまで,組織論者を突き動かしていた中心的関心事は,最適ナ

業績を上げる組織化の最善の方法を科学的に発見することであった0 しかし

学は役に立たず,組織設計の唯一最善の方法にっいて暖昧な解答しか出せナ
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ンンボリック・パースペクティブへの扉を開ける

組織論の創畝台者たちは,より包容力のあるパースペクティブを持っていたこ

は確かである。しかしそれはモダン・パースペクティブが組織論の主流の地

、,を固めるまでのことである。しかし,ほとんどの人たちが忘れてしまってし

が,モダン・パースペクティブが組織および組織化を考える唯一の方法では

■
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ナい。%齢裁,△者が,モダン.パースペクティブを探求することやその応用法を
八ることに血眼になってぃたころ,他の領域一特に解釈主義社去手',社云

八理丹文化人類学一では主観や解釈に基礎を置いた代替案の開元が始まって
いた

1928年にアメリ

Isaac Thomas)カ

ディアを示しナ
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「もし人が自分たちの状況を現実と定義すれぱ,その状況は,
彼らの頭の中では現実となる。巧」同様にシンボリツク'パースペクティプは,
、ノのことを示唆してぃる。主観的確信が,客観的現実とまったく同じように行
動じ彫郷を及ぼすとしたら,その場合「社会的事実」は,正しく現実であり,

力の社会学者ウィリアム・アイザック'トーマス(WⅧiam
新しいアプローチに関する神のお告げともいうべきアイ

存在論的にいえぱ客観的事実である0

ス(wa11ace stevens)は,モダン'
ブの違いを 1937年出版の詩スペクテイ

Gω始r)』の中で見事に表現している0With 血e Blue

,

They said,'You heve e blue guiter,
You do not pley thin目S as they ere,'

The man replied,'Thin目S es they are
Are chen目ed upon the blue 三Uitar・'

アメリカの詩人ウォレス'スティーヴン

パースペクティブとシンボリツク'パー

「青いギターを持った男(rhe uan

あなたはありのままに弾いてくれない0」

男は応えて言った「ありのままに弾いても
青いギターの上で変わってしまうのだ0」

パ_スペクティブから見ると,解釈が,詩の中の青いギタ

のよ、に,現実を変える。現実に対するこのような見方は,組織や組織化'
観念の周りに設定された客観的境界に不満を抱いていた組織i冊者の心
た。彼らは,解釈から生じる徒蝕少な理解の違いが,実証主義的説明を補元
くれると感じてぃた。その理由は視野の中に,組織や組織化の別の様相
、入んでくるからである。このことは,特に,解釈を多く己むシンボルや忌'
関わる現象で顕著である。社会構築,イナクトメント,制度化および文
彼らが民族弐学の濃密な描写,ナラティブ(説話),内省的理;佃化(reex'

ンンポリック

側会構痢里論
1966年に出版された『現実の社会的構成(rhe sodalC伽SなUCガ伽 of

という短い本の中で,ドイツの社会学者ピーター・バーガー(petereaガtv)』
とトーマス・ラックマン(Thomas Luckmann)は,次のような大きBerger)
アを提示した。すなわち,社会的世界は,物体,言葉,行為,出来よアイディ

に対するわれわれの解釈によって,交渉され, 組織され,構築されており,

彼らは,社会的に構築されたのすべてがシンボルを通して伝えられている。
シンボリズムー構造ではなく実(socia11y constructed reality)の中では,

が社会秩序を作り出し維持すると主張する。
ーガーとラックマンは,解釈とは,問主観的に形成された暗黙の理解に基ノ

くものであるとする。間主観性(intersubjectiⅥty)とは,人びとの間で発

する主観的体験の領域であり,この領域が歴史観や文化を共有している感覚

もたらす。問主観性に社会構築プロセスを合体させることで,この現実に関

る理論が社会理論になるのである。これは,人問の経験とは独立した客観的

実であるとする,モダニストの定義とは対照をなすものである。

バーガーとラックマンによれば,社会構築は,外面化,客観化,内面化とい

3つのメカニズムで行われる。シンボル(symbols)一意味を付与された物

行為,言葉一の使い方を学ぶことで,人間は意味を外面化できるようにな

外面化(externalizetion)が起こるのは,意味がシンボルによって伝えら

てきたり,逆にシンボルを通じて伝えたりする場合である。その理由は, こ

ようにして意味は,ある個人の自我という純粋私的領域の外へ旅立つからで

楽出が言った、「あなたは青いギターを持っている

theorizing) といった手法を用いて探究している現象にあたる0

54

このように間主観的に作り出された理解は,客観的現実のように見える

実はそうではなく客観化なのである。客観化(objectification)は,客観

はないのに客観として扱うことである。内面化(intemalization)において,

社会集団が間主観的に外面化し,客観化した,理解を何の疑いもなく現

して受け入れる。外面化,客観化,内面化のプロセスが長期間綿々と続く

で,社会的に構築され,共有された現実が維持され,次の世代へと伝えら

いくのである。

は,新しい組織に社会化されるとき,常にこの社会構築プロセスを思い知
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畑
ることになる。社会化(socialization)の初日,われわれは,疲労困慰して
に帰ってくることだろう。それも大して疲れるようなことをしていなかっナ

もかかわらず。このことは問主観性が働いている証であり,他の人たちが外

化し,客観化し,社会的に構築した現実を,必死に内面化しようとしている

らである。結局,人は,その組織の行動様式を身にっけ,それが第2の性質

なるにっれ,居場所を見つけることになる。皮肉なことだが,たとえ社会化

れることを拒否したとしても,不適応人というアイデンティティは,この特

集団での残留・排除を定めた社会的に構築された方法を,受容したことにな

組

のである。

社会的に構築された現実を研究するには困難が伴うことは,すぐに想像がう

くだろう。それは局地的な現象であり,どこで始まりどこに向かうかわからず

過去にも未来にも拡大できるからである。つまり関与できるのは,社会的ι

築された現実のほんの一部にすぎないということである。現実として現れてぐ

るのは,客観化と外面化を通して人が知覚したものである。それは社会的に構

築された現実であり,自分が関わった他者との相互作用の中にのみ存在するも

のである。したがって,社会的に現実を構築するプロセスは,その規定老たち

(e始dors)が皆で分担しているのであり,彼らは皆その問ずっと絶え間なV

変化を経験しているのである。

社会的に構築された現実が変化するのは,何か新しいことが外面化され(例

えば,他集団からのシンボル借用や新シンポル考案によって),それを受容υ

利用することを通じて客観化され,そして内面化されたときである。これらす

べてが同じ進行中の社会構築プロセスの中で起こり,そして安定がもたらされ

る。安定と変化は,新しいシンボルが古い意味と結びついたり,古いシンボル

一§_の心の中にのみ存在し,そこで社会的に構築された現実の認知マツ
ワイクが地図作製をメタファーとして使っているのは,人問17

を担う 0

中に地図を作って,自分たちが存在すると思い込んでいるものに辿り着
としてぃるのを示すためである。彼は,組織をそのメンバーにその存在を
せる「便利な虚構」と呼ぴ,組織論者の関心を向けるべき現象は組織では
組織化であると主張する。名詞形ではなく動詞形が,彼の理論づくりの

・"r

の原点である0
バーガーとラックマンの外面化と客観化を一体化して認知プロセイクは

(reification)《あるものを現実にさせること》とした。彼は,認知旦隷化

プを紲張りであると思い込むことで,人は組織を具体的なものと見なし,

したがって相互作用するよう命じると主張する。もちろん,地図作成プれ1

スにおける人問の相互作用には,ある程度の協働が当然含まれる。ワイク

論の最も説得力のある主張の1つは,組織は,意味の集団的探索の産物であ
そのことにより経.験が整理される,というものである。このような整理は,

iが現実であるかという確信をイナクトメント(巳胎Ctment)することを通じ

なされる。したがって,センスメーキング(sensemekin宮)は,真実を発見

ることではなく,理解を作り出す(意味を決定する)ように経験を編成する

とで真実を創造することなのである。このことすべては,認知的知覚に残

れ,それが組織として具象化されるのである。

ワイクは『組織化の社会心理学(rhe s0α互Ipsycho/ogy oforg飢bmg)』

の中で,次のように述べている。イナクトメントという用語を慎重に選んだの

は「管理者が周囲にある多くの『客観n訓事物を構築し,再整理し,選び出し,

破壊してぃることをイナクトメントという用語で強調したかったからである。

人が行動を起こすとき,人は変数を無作為に選んでいるわけではなく,何ら

かの秩序に従ってぃる痕跡があり,実際,自分に制約を課している。18」ワイ

クや他の研究者は.イナクトメント理論を株取引でのバンドワゴン効果現象の

解明に用いてぃる。 2008年に起きた世界金融危機は,イナクトメントに環境

を一変させる力があることを明確に証明している。

ワイクによれば,あるトレーダーに値上が川朱を見つける達人であるという

が新たな意味を手に入れたりと,時が経つにつれて絡み合っていく。

諭イナクトメント理論

現実を精神的想像力の産物として捉える認、知心理学をたどってみると, アメ

(Karlweick)が,組織を認知プロセスり力の社会心理学者力ール・ワイク

と見なした最初の人物の1人であることがわかる。彼の主張では,組織は,そ
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噂が立っと,他のトレーダーたちは,

と,その株の取引が活発になり,

せ),その結果あるト

正されると真似をする人がさらに増え,

「株の中身ではなく,

資の世界では,イナクトメ

のことはまたイナクトメン

で合理的なモダン組織論のパースペクティ

ために,どのように連関しているかを示している0

J

制度と制度化

19四年にアメリカの社会学者フィリ

テネシー川流域開発公社(Tennessee vaⅡey

ナ,。合衆国政府は, TVA に資金を拠出し,

ネシー川流域を洪水から守るためのダムを建設した0 さ

林保護と休暇村の建設,

しばらくの間はその株の株価がさらに上昇する。ワイクが述べているように

彼の購買行動を真似るようになる0 する

大抵株価が上昇し(すなわち,株価を高騰さ

レーダーの評判が守られる。あるトレーダーの信用が立

買い手をさらに引き付け,少なくとも

バンドワゴン効果力誹朱価を押し上げたという事実は,投

ントが重要な経路であることを示している019」こ

ト,センスメーキング,社会構築が,純粋に客観的
ブでは説明不可能な行動を説明する

、 0_J

セルズニックはその著書『TVAと農業地帯一公式組織の社会学的研究(rvA
Grass R。。tslA S加dy m 血e socl'010gy ofFormal org即bation)』 1

トとして発足しナ

リーダーといったさ

彼は,取

資源の効率的分配者でありタスクの調整者であっ

and the

地域社会の利益を目指した農業地域プロジエクおいて,

農科大学,地元自治体,政治家,ビジネス'TVAが,

ざまな利生関係者をどのように取り込んでいったかを書いている0

込み(CO-optation)が,

この組織を,

制度化が進行するにっれ,

J'コ{、トLL゛コJ;;>111、07J
゛

ゞ'1濁
■ノココ^

ツプ.セルズニック(phⅡip selznick)は

AU血ority)に関する本を出版し

発電と重要な農業地帯であったテ

らにこの計画では,林

地元農民への援助が約束されていた0

ある。

取っ

TVAのような非合理的組織の永続性をどう説明するのか。セルズニツクは,
の合え

を社会にとって価値のあるものであると強く主張し,なくてはならない存在

あるど思わせようとするものである。それはかってアメリカでTVAが,農

地域の民主化という理想と自己を結びっけた行為である。実際には,その行

はその正当性の主張から期待されるものとは大きくかけ酢れたものであっ

ーカ

後にアメリカの社会学者ジヨン・メイヤー(John Meyer)とブライアン・ロー
ン田rian Rowan)が説明しているように,制度化(institutionelization)は,

話をでっち上げ,それによって組織の行動を世間の目から隠、し,資源の取り

匁を長期問見っからないようにする。「大きすぎて潰せない」という大銀行

主張は,非効率な組織行動だけでなく組織的不正行為さえも擁護してしまう,

度的神話の力を物語る直近の例であると考えている人たちもいる。

制度の正当性の確保を,神話や価値観に祈願するというアイディアは,組織

化の果たす役割に目を向けさせることとなった2゜。結局のところ,神話や

値観は文化の本質である。しかしセルズニツクの制度化論のシンポリツクな

に刺激を受けた組織論者のほとんどは,社会的価値の取り込みとしての制

ヒには関心を示すことはなく,組織文化のような現象により強い関心を示し

それゆえ,学者の中にはセルズニックから文化人類学に着想の源を切り替

もいた。

それゆえ,もしより効率的な組織が出現した場合,それが最初のもの

て代わることになる。つまり組織は,置き換え可能なのである。それで

として制度化の概念を持ち込み,次のように主張する。制度とは,自

1

1957年出版の

中でセルズニックは,彼がかってTVA において目の当たりにした制度の正
性のパラドックスを,組織と制度をその価値観の違いから区別することで説
してぃる。セルズニックにとって組織とは,経済効率達成のための西理的手

鵜
J、W、」ν, J-、

注目すべきアメリカの制度へと変貌させたと主張する0
TVAは初期の目的を忘れていってしまう0

『組織とりーダーシップ住eadersh加m Admm太tration)」

58

しか

メリカの文化人類学者クリフォード・ギアツ(C1近ord Geertz)は文化

Iture)を他ならぬマックス・ウェーバーー多くのモダニストたちが自己の

性の証として頼りにしてぃるドイッの社会学者一を引き合いに出して明ら

した01973年に出版された彼の著書『文化の解釈学(rhe刀lterPルta加n

ωt山e)』の冒頭で,ギアッは彼自身とウェーバーをうまく結びつけている。
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マックフ

蛛の巣に吊り下げられた動物です0

巣だと考えています。したがって,

意味を探し出す解釈学だと考えています 0はなく

ウェーバーを取り込んだことで,

ウェ_バ_もそうだと思ってぃるが,人は,自分で紡いだ息味の物

の中での彼の主張を確固たるものとした。そして彼の文化へのアプローチは
、、く_スペクティブに代わるアプローチを探していた大勢の若い組織

九者を引き付けた。濃密な描写というギアツの方法論は,彼らに民族る心字(
、ノグーフィ)を初めて体験させたし,少なくとも民族配、学のシンボ Jツク
バージョンを体験させた0

濃密な描写(thick description)は,

私は文化というものは,そのような蜘蛛の

文化の分析とは法則を探し出す経験科学て

の出来事の表面ではなく裏に潜むシンポリックな意味を暴き出す0 ギアツの
r共ざの_節から,彼のやり方を垣問見ることができる0 民力知心学的調査を1
、ためにバリ島に到着したばかりのギアツ夫妻が,どのように一叛には打ち

こくく,よそ者を透明人間として扱うバリの人たちに文け入れられていっ
かを説明してぃる件(くだり)を紹介する。ギアツの文早は例外よく次のよ

ギアッはシンボリック・パースペクティ

なものである

われわれがここに来てから10日かそれくらいが経った0

の広場で学校の新築資金集めのために開かれている0

代の飲酒,現在のマリファナの吸飲,と同じように,
生活様式」の一部になっている,にもかかわらず,
てぃる,そして非常に頻繁に思い知らされる0

のように,時折,警官

はなくジャワの人であった)

爪を没収し,

として1日中南国の太陽の下にさ

のだが,そしてときには,本当に稀にではあるが,

ある

文化の果たす役割を示すために,日

その結果,ふだんの試合は村はずれの隠、れた街角で行われていて,実際少し

_大幅にではなくーこの興業の活気が失われる傾向にある,しかしバリの人た

ちには活気を失わせる気はまったくない。このときは,しかしながら,政府が

出し渋る学校の建設資金集めだから,最近取り締まりが減ってきたから,そし

て私が一連の情報から総合すると,必要な賄賂はすでに渡してあるという認識

といったおそらく理由から,彼らは町の中央広場で開催でき,大勢の熱狂的な

群衆を警察の目を気にすることなく集められると考えていた。
その中にはまだ目彼らは問違っていた。第3試合の中盤,大勢の人がいて,

を輝かせていた私と妻がいて,りングの周りが溶け合って一体となって,文字

通り超生命体となっていたら,マシンガンを手にした警官を満載したトラツク

が喰りを上げて突入してきた。「プリシ!プリシ!」という罵声が群衆から上が

る中警官が飛び降り,りング中央に殺到,ギャング映画のワンシーンさなが

らに周囲に向け銃を構えたが,さすがに発砲することはなかった。超生命体は

一瞬にしてバラバラとなり,四方八方に散り散りになった。人びとは,我先に

と道を走る者,頭から塀を飛び越える者,台の下を這い進む者,枝細工の網を

折り返しその陰に隠れる者,ココナッツ畑の木に大急ぎで登る者がいた。人の

指を切り落とせるほどというか足で穴を掘れるほど鋭利な鉄蹴爪で武装した鶏

が.そこら中を走り回っている。すべてが士挨とパニツクの中にあった。

(少なくとも 1958年当時は,

が,一斉検挙を目的に身体検査を要求し,

何人かに罰金を科し,

らされ,この体罰にはまったく効き目力

60

大がかりな闘鶏が,

ーーーもちろん,禁酒法

闘鶏は,「バリの人たち

そして禁酒法時代かマリファ

そのほとんどがノやJの

鶏

その当時はもちろん現在でも何人かは

さらされた人が死ぬこ

ハップニングが起こり

人類学では当たり前の原則,「郷に入っては郷に従え」,妻と私は決断した,

周りにちょっとだけ後れをとったが,なすべきことは走るだけだと。私たちは

村のメインストリートを駆け下った,北に向かって,住処から遠ざかっていく,

Jングの北側にいたから。逃げる途中,別の逃亡者が突然複合住宅の中に飛び

込んだ一彼の家だと後でわかったー,私たちはといえば,目の前には田んぼ以

外なく,田園風景が広がっていて,とても高い火山があって,彼を追うことに

した。私たち3人が中庭に転がり込んできたので,彼の妻,彼女はこの種のこ

とを市Πこも経験してぃて,テーブル,テーブルクロス,椅子3脚,3人分のお茶

をさっと出して,われわれは皆,無言で,椅子に腰かけ,お茶をすすり,気を

静めようとした。

間もなくして,警官の1人が中庭に偉そうに行進するように入ってきて,村
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長を探してぃた。(村長は闇鶏会場にいただけでなく,会場を仕切っていた0 ト

ラックがやって来たとき,彼は川に逃げ,腰布を脱ぎ捨て,川に身を沈めた

¥

そのため警官がやっとのことで川の流れを頭からかぶりそこに座っている彼

を見っけたとき,事件が起きたとき入浴中だったのでそこにはいなかったから

1

私は無関係だということができた。警官は彼を信じず300ルビアの罰金を科し

た,これは村・がみんなで賭けた金額だった。)私と妻が中庭にいるのを見て,「え

白人」と口にし弊官は昔の喜劇役者のように,ニャとしてギヨとした表情を

した。我に返って警官が,たぶん,次のように朋いてきた。どうなっているのだ

お前たちはそこで何をしてぃるのだ。5分前からのホスト役がすぐさま私たちを

守ってくれ,私たちがどこの何ものかを感情を込めて語った,その詳細かっ正

確さに今度は私が驚いた,村人とは1週問以上経ってもほとんどコミユニケー

ションがとれないでぃたのに,私の家主と村長を救ってくれた0 私たちにはそ

こにいる正当な理由がある,彼がいった,鼻持ちならないジャワ島人を正視し

ながら。私たちは.アメリカの大学教授であり,政府も私たちを承認しており

ここの文化を調査してぃて,アメリカ人にバリのことを知ってもらうために近々

本を出版する予定である。そして私たちは,ここでお茶を飲みながら,午後ずっ

と文化にっいて語ってぃて,闘鶏にっいては何も知らない。さらに,私たちは

今日1日,村長を見かけてぃない。彼は,町に行っているに違いない0 警昌は

戸惑い気味になって退散していった。そしてほどなくして,生き残った,まナ

刑務所の外にいることに当惑しっつもほっとした,私たちはやったのだ0

朝になると,村での状況は一変していた。もはや私たちは,透明人間ではな

かったし,突然注目の的になってぃたし,暖かい興味の目の対象,何よりも娯

楽の対象となってぃた。村人の誰もが,私たちが他の人たちと同じように逃げ

延びたことを知ってぃた。彼らは,何度も何度もそのことを聞いてきた伊"1

この物語を語らなけれぱならなかった,微に入り細にわたり,日が暮れるま(

に 50回も),優しく愛情深かったが,そのしっこさには悩まされた0 「何であ

彼らとの生活を籬れてからでさえ(つまり,あの事件から8年が経っても,彼

らにゾッコンである),世界で最もバランスのとれた人たち,彼らは陽気に,私

たちの野暮ったい走り方の真仞、をする.何度も何度も,そして慌てていた証拠

だという。しかしとりわけ,誰もが大いに喜ぴそれ以上に驚いたのは.私たち

がすぐに「身分証明証を取り出さなかった」(彼らはそれを持っていることも知っ

てぃた)ことと特別待遇の外国人であることをいわなかったこと,その代わり

に私たちが同じ判ノ＼としての仲問意識を示したことにである(私たちが実際に

示したのは,臆病さであったが,その中にも仲間意識はあった)。ブラーフマナ

の司祭でさえ,彼は年老いていて,厳粛な面持ちで.あの世の人たちと連絡を

取り合っているせいか半分神になりかけているような人で.決して闇鶏にはか

かわらず,近づくことさえもしなかったし,他のバリの人たちでさえ会うのは

難しかったが,私たちを彼の庭に呼んで何が起こったのか.その異常事態のす

べてを幸せそうにニコニコ笑いながら聞いてくれた。

バリでの問題は,住民に受け入れられるかどうかだった。私たちと村社会に

関する限り,あの事件が転換点だったし,私たちはまさに文字通り「渦中」に

いた。村のすべてが私たちにあらわになったし,あれ以上のことは別の方法で

はできなかったはずである(私は,司祭に絶対面会できなかったし,事件の日

のホストが最良の情報提供者の 1人になっている),それも瞬く問に。違法賭榑

の一斉摘発で逮捕される,逮捕されかかるというのは,人類学のフィールド・ワー

クで必要とされる神秘的な部分,つまり同調的関係を気づくための処方隻とし

てはまったく論外であるが,私の場合は非常にうまくぃった22。

そこに立ったままでぃなかったの,警官に,あなたは誰っていってやればよか

たのに」,「何で見てぃただけで,賭けてはいない,といわなかったの」,「本

に銃はちっとも怖くなかったの」,彼らと一緒だったときはワクワク

.''

62

ギアツの原文は,濃密な描写の基本を例示している。つまり,状況を述べ,

都を拙写し,予期せぬ出来事や他の驚きが彼にどのように感じられたかを記

じ,引用した現地語の情報源を明らかにし,その文化にいる人の解釈を提示

していたし

語

'『 よそ者の憶測や確信とその文化にいる人たちのそれとを対比して列挙して

0 しかしギアツは,彼の手法を例示し,そしてシンボリック・パースペク

ブに正当性の根拠を与えただけでなく,社会科学者にストーリーテリング

Oryt巳Ⅲn目)がいかに楽しいものであるかを教えてくれた。
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・易

これは彼の用いる主観的認識論の特徴の

に関心を向けさせた。そ

モダン・パースペクティプ

の客観主義が命じるところの無味乾燥な文体との鮮やかな対比を見せっけた力
研究者の記述法にも関心を向けさせることになっナ

このような組織論の記述法にっいて書いた最初の人物の1人に,アメ j力のネ
Maanen)がいる。 1988年1

_ルドワークの物語(ralesof血e Field)』においてヴァン
トーリーテリングであると示唆

現実主義者的,告白的,印象派的

ナラテ'イブ(説話>と内省
ギアッの語学の才と独特のタツチ,

narrative)1つであるが,これがナラティブ(説話

の理由は,彼の生き生きとした散文体スタイルが,

らである。この対士ヒが,

会学者ジョン.ヴァン・マーネン(John van
版された著書『フィ

マーネンは,すべての社会科学の記述は,ス

た。彼によれぱ,ストーリーテリングは,

いずれかのスタイルになる0

現実主並者的物=(realisttales),このスタイルの典型例は,モダン
スペクティブの人たちである0 物語は,

知る目的で,社会的事実の客観的報告と
を呼ぶことで,

に修辞的に構築するかをわからせようと
ことは決して語らないので,

は覆い隠、されてしまう。現実主義者的物語と告白的物語

組織内で実際に何が起こっている力

して書かれる。「現実主義者」と彼

モダニストの研究者たちが主観的経験を客観的事夫としてい力
してぃる。その一方で,自分自身

彼らの研究者/語り手としてのアイデンティテ
(confessional tale

とは.<に逆の立場にある。告白的物語では,著者は,彼女または彼とし
自八の先入観や途中で犯した過ちを告白するので,非常に大きな存在であ
印隷主義者的物三五(1mpressionisttales)は,現実主義者的物ヨ"とは,さら

極度に個人的な説明が読者を関連状況へと而(いざかけ離れた存在である0

い,それによって語り手の体験を読者に自分が体験したことのように"'じ
せるものである。これはまさにギアッが,バリの人たちの闘鶏物而で行っ

ただ彼の場合には告白的要素も含まれているが0ものである。
とジヨーアメリカの人類学者ジェームズ・クリフォード(James C1遼ord)

マ_カス(Ge。r e Marcus)は,1986年に出版された著書『文化を書くー
モキNの詩学と政治学(干rrih力g culturelpoetics and poh'tics of三thnograp
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中で,記述法をポストモダニズム的に議論した。彼らの主張によれぱ,調査
ル圭の記述は,報告書の状況的パースペクティブの産物なのでどれにも想像

部分が存在する。状況的パースペクティブ(situated perspective)とは,研
者がその一員になったと主張する解釈共伺体には,彼らが語る事柄や現象を
する方法に影響を及ぼす固有の関心と会話様式があることをいう。例えは

め本で見っけたアイディアを使ってある組織を研究したとしよう。しかしそ

織のメンバーは,理論を知らないかもしれないし,研究者の用語を使わな

かもしれない,ということである

それでは,誰が正しいのだろうか。誰かが彼らの世界観だと他人に押し付け

でるときは常に,それはモダニストのやり口だとポストモダニストは厳しく

するが,その人はへゲモニツク(支配的)で全体主義的状況にある。内省

IexiⅥty)が助けとなる。調査において内省的であるということは,次のよ

自問することを意味する。すなわち,自分が何を研究していて,どんな調

法を採用していて,それを選択した根底にある前提は何なのか。それらの

は,自分が現象を定義する仕方や調査方法にどのような影響を及ぽしてし

か。それは,自分が提案する知識や研究対象とする知識にどのような影響

ぼしているのか。内省的な研究者や経営者は,社会的に構築された現実は

なものではなく,交渉された記述であり,多様な解釈や意味を許容するも

ある,ということを認識している

然とした状態にある「現実」を内省的に評価することを徹底したアイディ

用いることで,ポストモダン・パースペクティブは批判しなくなっナ

・ノ、
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ストモダンの影響

ニストたちは,長い問,未開の人たちに進歩をもたらすという主張を拠

自分たちを正当化していた。しかしその後,世界中の植民地政府は,民

の気運の高まりに直面する。人類学者たちは,政府補助金で植民地研究

ていたが,彼らも自分たちがその高まりの真只中にいることを知ること

彼らは,植民地の入たちにではなく,利益供与者におもねってぃると

1,111
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帽
非難されてぃた。1980年代初頭に植民地主義が崩壊すると問もなく,文化人

植民地主義崩壊により引き起こされた人類学の描写の危機(crlsisof

representation)の中心にあったのは,人類学的手法は文化を正確に描写する

という,すでに揺らいでぃた確信であった23。最も声の大きかった批判内容は

次のようなものである。「現地人」のものの見方は問違って描写されてきてお

り,人類学者たちは,現地人自身からではなく,大人類学者からのお墨付き力

貰える主張を知りたがってぃるにすぎないというものだったN0 有名な写真
が議論を巻き起こした。その写真には,一群の現地人がテントの外に一列に並

んでぃるのが写ってぃた。そしてテントの中には,文化人類学創始者の1人て

あるマリノフスキー(M祉imowskD が,小さなテーブルの前に座り調査ノー

トを熱心にタイプしてぃるのが写っていた。彼は,観察したことを記録するの

に夢中で,彼の研究対象が彼を観察しているのを観察し忘れていた0 この写

は,観察者と非観察者の関係を逆転させることによって,人類学のモダニスト

的見方を皮肉を込めて否定していた。

ポストモダニストたちに一致点を見いだすのは難しい。しかし彼らは皆さま

ざまな方法で,マリノフスキーの写真がしたように,モダニストたちの現実1

関する定義を否定しようとしているように思える。これが多くの人たちがポス

トモダニズムを批判的と捉えるゆえんである。あの写真が示しているよう1

ポストモダンは芸術的効果や着想の面で遊び心にあふれ創造的でもある0 そ

がポストモダンの証(あかし)であるはずである。しかしモダニズムの基本"

提を否定するという行為がもたらしたものは,虚無主義(nihilism)の台頭であ

た。ポストモダンの目的は,本来全体主義的見方や支配的慣習からの人類の

放だったはずである。しかし皮肉なことに,ポストモダニズムは,自ら覇権

義であるという旗印を掲げてしまう。つまりモダンの標的に対しポストモダ

類学も同じ運命をたどった。

組
織

と
は
何
か

、問なく修正されるものなのである。最悪の場合,知ることは,不可能なこ

であり.伝説の怪獣キメラのような得体の知れないものであり,完全否定の

場なのである。ポスト構造主義哲学と文学理論から借用してきたアイディア
基づいて,ポストモダニストは,次のような考えを持っている。すなわち,
証は意味を固定できるものでなく,いっでもどこでも漂流してぃるもので

る。したがって,われわれは,真実を探すことをやめるべきであり,すべて

知識を疑ってみるべきなのである。このアイディアは,第2次世界大戦後の

イッにおいて,フランクフルト学派の批判的哲学者,テオドール・アドロノ

heodor Adorno),マツクス'ホルクハイマー(Max Horkheimer),ヘルベ

ト.マルクーゼ(Herbert Marcuse)らによって提唱されたアイディアに収

された。これらの専門外からの諸アイディアが,組織論のポストモダン.パー

ペクティブに緩やかに編み込まれていった。それらのいくっかを根死観するこ

にするが,まず最も重要なものから始めることにする。

プロジェクト,'、進歩神話ゞそして。大ぎな物語 P
三、"J

ポストモダニストたちは皮肉を込めて,不合理な固定観念を理性にすり替え

うとするモダニストの野心、を啓蒙プロジェクト(En1信htenment project)と

んだ。彼らの皮肉は,西洋のイデオロギーを残りの世界に押し付けること(こ

プロジェクト)を正当化するのに,啓蒙運動の価値観と理想を利用したこと

向けられている。この活動に対する批判の声をたどってみると,進歩という

イディアに,そのほとんどが向けられてぃた。

1932年にはすでに,イギリスの医師モンタギュー・ディビット.イーダー

飢tague David Eder)が,人類は向上し続けるとするモダンの教義を,進

は神話であるとして否定した部。ポストモダニストは,彼のアイディアを

神話(pr0目ress Myth)と呼んでいるが,彼らによれば,進歩への確信が

地ルールの下で地位を得ていた人たちの権力乱用を正当化してぃた。進歩

三と呼ぶことにより,進歩の素性がプロパガンダによって支えられた教義

るということが暴露された。つまり,モダニストが主張する客観的証拠に

て実証された科学的真実の産物ではないということである。ポストモダン

の道徳性を押し付ける新しい行動規範を策定するのである0

がお気に入りの人たちは,客観的に定義可能な現実というものを信じない0

ポストモダンのパースペクティブをとる人たち,そして同様にシンボリツ

識論的にいえば,彼らにとって知ることとは,よくいって些細なことであり

66 67
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去考△は,モダニストが客観的説明の証であると力説した中立の可ヨ.性を否
{するとい、ものである。その代わりにポストモダニストは,自刀の却誠を主
すべての人に,知識形成過程の文脈を内省すること,そして知識がもた

木力を行使したりその向かう先を決めたりする際に演じた1又.を内省する
ことを求めている0

批判的見方をさらに強め,「ポストモ

C d.t・。n)』の中で,フランスの哲学者・文学者ジャン'フランシス' J オター
F nc。ice Ly。tard)は,啓蒙プロジェクトと進歩神話を大きな物語

tive)を支えるものとして非難した。大きな物ヨ"は,学'問的にも
治的にも<体主義的である。その理由は,それがモダニストの立カラを;冊理

に正当化する筋皇きを提供するからである。つまり,進歩をもたらし,富を
し,人びとを解放し真理を明らかにするという肋書きである0 六理が

字になっているのは,

が太字を用いて強調したためである0

リオタ_ルの見解では,知と社会は密接に結びっいている0 その理由は,
*ビ、、ネス,政府といった制度は,専門知識の基盤の上に作られ,この制
が,凖{の凧考様式や行動様式を正当化するからである0 例えば,大芋'1,
殊ナ知の形式(著しく科学的)を解説するところである0 ビジネスに1,ム,
並してぃる経営規範(ほとんどの場合,利益極大化を目払して行われる)

してぃる。学生や従業員は,それらに従って行動することが.待される
したがって,モダニズムの大きな物語は,それに気づいていない人た
誰かの利益にっながる知や制度を作り上げるという野望を覆い隠'して

ダンの条件(rhe postmodem

モダニストのアイディアの倣慢さを,ポストモダニスト

うのである。

_ノ ド.ソシュール(Ferdinand De saussure)が,この見方を革命的言語

よって否定した 26。

ユール理論においては,言葉(シニフィアン(si目nifiers))とそれが言

(si尽nified))の概念の問には,自然の結びつきも,

その関係は恋意的なものである。例えば,羽毛

ノγ

してぃる事柄(シニフィエ

殊的な結びっきも存在せず,

生えていて空を飛ぶ生き物に対して使われる数多くの言葉を考えてみる。英
ド(bird),デンマーク語ではフグル(fugD,フランス語ではワゾーではバー

等々となる。ソシュールによれば,言葉の意味は,言語構造の中でiseau),

の言葉との相対的位置によって決まる。この仮定の意味することは,言葉の

味は.新しい言葉が出てきたときにはいっでも変わるということである。

言語の恋意性と言葉の意味の移動性を考え合わせると,言語を支えている構

は不安定なものになる。つまり個人の感覚を,安定の極から変化の極へと

度転換させるアイディアなのである。このアイディアは,言語理論や文学

よりも他の学問に影響を及ほした。その根底には社会科学における構造主

があった。構造主義は,社会構造は言語を律しているのと同じ法邱Ⅱこ従うと

うアイディアからある部分出発している。ソシユール理論は,頭がおかしく

ような疑問を提起した。すなわち,言語の不安定さを考えると,言語構造

在し得るのか,あるいはそもそも構造は存在するのか。構造には社会を安

せる力があるということが否定されたことで,文学理論にはポスト構造主

登場し,ソシュール理論とポストモダニズムにおいて醸成されたアイディ

結びついた。

計蒋造(フランス語でラング)は,使われている言葉(パロール)間の関

流動することによって変化する,というソシュールのアイディアは,ドイ

哲学者ルートビッヒ・ヴィトゲンシュタイン(Ludwig wittgenstein)の

ゲーム(1angU日呂e 目ame)のメタファーを生み出した 27。サッカーやチェ

つま

68

どう行動したらいいかを教えてくれる競技規則があるのとまったく同じ

に,言語規則はそれを使っている共同体ごとに異なる。言語の使い方や他

言葉にどう反応するかは,その人が関わっている言語ゲームによって異な

」えぱ,組織論において,モダン,シンボリック,ポストモダンのどのパー

69

^Ⅱ§凌)

りしていて

それを伝えてぃる。その理由は,言葉と意味と事物(th
本所的な結びっきがあるからというものである0スィス
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言語ゲームが異なってくるし,言語ゲームが異な

アや組織を理論化する方法も異なってくる0 またいう

どのパースペクティブを採用したかで,研究中のさま

まなアイディアが載ってぃるジャーナルが決まってくるし,それらのアイテ
1つの言語ゲームに固執

ンをとることが難しくなる。カ

といって言語ゲーム問を何の内省もなく移動すると大混乱を招くことになる

重要なのは,組織論を研究することは,いくっもの異なる言語ゲームを同

に学べる 1つの好機だということである。言語ゲームがどのような働きを
そしてどうしたらそれらの間をうまく移動することができるかを学ぶと,次

ような場面できっと役に立っだろう。さまざまな職種の人たちが集まったチ
ムで働くような場合,つまり,他の共同体によって作られた境界を越えてチ

ムに参加したり,そのようなチームと接触したりする場合である0 しかしわ
クッスとそこでうごめく権力のイ

スペクティブをとるかで,

ば奨励されるアイディ

までもないことだが,

アの支持者を雇ってくれる大学も決まってしまう0

ると,別の共同体の人たちとコミユニケーシヨ

われは,異なる共同体間で発生するポリティ

用を知っておく必要がある。

L真実の主張"権力隆知ごそ心て沈黙に声を与える
ヴィトゲンシュタインの言語ゲームの観念に従って,りオタールは,科学

事実とは,特定の主張を真実と見なすことにっいての科学者共同体内での合
のことであると解釈しなおした。彼は,真実というものは存在せず,あるの

゛耳

真実の主張(truthclaims)だけであると結論づけた0 どの真夫の主張ι
その共同体およびその言語ゲームに対

別のよ

もしくは別の共同体が関与しナ

真実は,長期問存続するこ

もしある共同体における現在の権力分布で,ある知を真実であ
この

自分が主張する真実の価値を維持

を与えるかの決定権を持つ人たちは,

る支配力を持っことになる。しかし,りオタールは,真実の主張は,

広く受け入れられる主張が登場した場合,

に崩壊すると示唆する。この見方からすると,

できない。

しても,権力分布が変われぱ真実も移動することになる 0決めたと

に見ると,現権力者の変化への抵抗を,

いという願望として理解できる。

知の創造には,権力が関わっているという命題が納得できれば,誰かを黙ら
たり共伺体から排除したりするのに権力を悪用することに対するりオタール

問題意識がすぐに理解できるはずである。りオタールは,反対派を黙らせる
とを全体主義者的行為と見なした。共同体が,違いが何であれそれを提示す

きを持たず,それと関わる手続きを持たない場合には,いつでもそのよ手西

ナことが起こるとも指摘している。さらにもし異なった見方やアイディアが

獣させられると,その共同体には思考や行為に対する新たな道は存在し得

いと.彼は主張する。したがって,沈黙に声を与えること(倉iⅥn倉 Voiceto

11ence)が,全体主義に対する防衛手段となる。
言論の自由が全体主義を撃退するという確信が,多くのクリティカルな(批

的)論者や一部のポストモダニストが,民主主義を支持し,多元論を擁護す

1つの理由である29。その上で多くのポストモダニストが問題にしているの

全体主義的風潮を打倒するという共通の野望を形成するにあたって,特権

のものを剥奪するのではなく,単に別のグループに特権を授けるだけという

たな大きな物語を作り上げてしまう危険をはらんでいることである。結局の

ころ.ポストモダニストが求めるのは,解放への道として,多種多様な表現

それらに対するさまざまな解釈の許容なのである。

と言説的実践
゛

jオタールの反対派を沈黙させるという考えは,フランスの哲学者・社会理

70

'
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古、ー

.コ'

鳳

シェル・フーコー(MichelFoucault)の研究と通じるものがある。フー

は.規範性(normatiⅥty)を通じて行使される権力の影響を考察した。フー

によれぱ,是認された知は,権力行使の主要手段になる。その理由は,発

と発言内容を決めることで,規範的と見なされる行動が決まってくるから

る3゜。基準に従って行動しない人たちは,追放されるか,罰せられるか,

に収容されなけれぱならない異常者,変人,厄介者と見なされる。

ーコーは,精神病院と刑務所の歴史を研究したが,それは精神医学とソー

ル'ワークによって,精神障害と犯罪における概念上の分類がいかにして

していったのかを調べるためであった。このような分類は,人を画一的に
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扱うためにそこに振り分けるためのものであった。彼の主張によれば,精神障
害と犯罪を,社会が取り組まなけれぱならない課題とすることによって,精袖

ワーカーは強い社会的地位を築いた。それにより彼らは病医とソーシャル

特定の人たちから社会を守るという名目で,彼らを監禁したり,支配(コント
したりできるのである。フーコーは,続いて文芸批評,心理学.心理

社会学,人類学,犯罪学,政治学,経済学の歴史を同じように調べナ
この一連の研究から,近代西洋社会は人文科学に社会規範を決める権限

フーコーは,人文科学は権力と知の

文科系学問が作った知は,社会で

ローjレ)

分析学,

彼は,

を委譲してぃる,と結論づけた飢。

正常とは何かを自問自答する過程で,

びっきを強固なものにすると論じている0

も力のないメンバーを分類し,支配し,ときには監禁するのに用いられる0
たがって,知と権力は実質的に同じである。つまりわれわれは,これらを2つ

のものとしてではなく,1つのものと見なすべきなのである0

正常と知覚されるものを規定する言説の中で起こる0 7ーコーによれば,

で用いられてぃる技術的専門用語に見られる類の言語に起源を置いている0
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権力/知(povver/knowledge)は,実践を通じて行使される0 この夫践は
言

的実践(discursive practices)は,学術用語および産業界や多くの政府機

れらはヴィトゲンシュタインの言語ゲームと密接に関係しているが,規範的
なぜならばフーコーや他の論者が指摘するようし相をより強く持っている。

言説的実践の知を持ってぃなければ,権力のない人は自分自身を寸ること力
きないからである。

言説(d恰Course)の概念は,ポスト構造主義吾語学から生まれた0 そ松

物の見方であり,文化的世界観であり,そして/または特疋集団のパースペ

とき.彼らのアイデンティティは,その言説編成に順応する。言い換えると,

れわれのアイデンティティは,共同体での言語の使われ方に影響を受ける。

体的に説明すると,自分のことを(「私はあれをした,これをした」)といっ
われわれは自己言及したことになる。この自己言及と,他者があなたとき

(「あなたは怠け者だ」)といったこと,別の人のことを(「彼女は素晴らし
といったこと,これらが一緒になると次のようなアイディアに思い至る」)

このような実践で自分や他者に残した印象が言語の指示的効果だったろう。

人は自分のアイデンティティを作り上げることによって存在する。しても

このようなことを論拠として,フーコーは,次のような議論を呼んだアイディ

に辿り着く。すなわち,現代において固有性(individuaⅡty)は,われわれ

自己内省的になることによってのみ現れる。もしわれわれが,自らを語るの

止めれぱ「砂に描いた顔のように」消えてしまうだろう33。したがって,フー
ーは.ドイツの哲学者マルティン・ハイデガー(Martin Heidegger)の命

にあてこすって「世界は出現する運命にある,ということが実現するのは,

言の中だけである」という推論を提示する。フーコーによれば,自己を言及

ることがなければ,「人」は現実を定義している言説から消滅するだろう,

れは,前の時代に人が突然出現したのと同じである。

人の消滅(disappeerenceof men)の組織的意味合いをわかってもらうため

会社の中心的言説の内での顧客の重要度の変化を考えてみる34。そこでは,

員は上司のいうことをきくことが推奨されていたが,最近の企業言説では

のいうことをきくことが推奨されている。その結果,彼らの言語的そして

的に作り上げられた現実内での上司の位置に変化や偏心化(decenterin昌)

ティブを常に部分的に,規定する制度化された論理である 0 7ーコー1

れば,言説はある特定の一時点における社会の権力関係に従って,歴史的ι

ことを許可するが,他の事物にっいては認めない0

六実践がその境界内での意味形成にっながる言説を生み出すのである0
言説理論の意味するところは,

築される。権力を行使する人たちは,特定の事物に関して話し,書き,考え
そしてこのような統制さ

次のようなものである。人びとが言説に携
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じる。この言語的移動によって,最近企業で行われている過剰な経営者層

する合理化策を説明できないだろうか。

様に,公共機関の領域でも,何もできない理由として官僚制の規即上手続

あげて市民二ーズに応えようとしなかった役人たちから,市民が主役の座

い取っている。少なくとも理論的には,市民を言説の中心に移動させると,

手続きに対する関心は弱まり,議論を何もできない理由から,どのように

らできるかに転換できる。このポスト官僚主義的パースペクティブに従え
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れ それらの軌道が変更された場合である0

は脱構築の立場から,意味というものは.われわれから永遠に逃げ泳売けjタ

ものであり,その理由は,テキストが常に変化している歴史的,文化的,政
制度的文脈の中に存在しているからであると結論づけた。ポストモダニ的

ムの必然として,デリダは,真実と知は,他の言語的,言説的構造と同じょ

に不安定なものであると主張した。テキストを脱構築する目的は,究極の意
もしくは本質的な意味を見っけ出すことではなく,テキストの持っ諸前提,

ヲW也性を暴くことにある。この暴露は,いかなるテキストもそれが伝え

るものを意味することはできない,つまりポストモダン・パースペクティ

非本質主義を取り込んだまったく新しい方向の主張を示すためであった。

構築は,構築された現実の本質を丸裸にし,そうすることでわれわれの思

式や行劃ル莱式をその影響から解放してくれる。ソシユールは,言語は使わ

言葉によって構造化され,その言葉は常に移動することを示唆した。デリ

このアイディアを精緻なものとし,刈、しくは二項対立の思考が,モダ

トが使う言語様式を構造的に支えていると主張した。このことで彼は,モ

ストの言説の中心にある概念(例えぱ,君主/臣下,主人/奴隷,上司/

を脱構築することができた。それは,ある用語集合(君主,主人,上司)

の用語集合(臣下,奴隷,部下)に対する特権を与えることで,モダニス

のように言語学的そして言説的に社会や組織に,中心と外縁を構築して

を示すためであった。要するにわれわれが言語を使うことで,カテゴリー

され,中心が設定され,境界が引かれ,社会権力が表出し,現実が作り

たり変化したりするのである。

差別(中心に白人,外縁に非白人)が,例えば,収入,住宅,健康,教

で格差をもたらしている,つまり白人が非白人よりもそれらの事柄につ

り多くの便益を体系的に享受していることが明らかになっている。脱構

は,人種差別の前述したような影響やその他の影響を説明してくれる。

は.白人が言説内で焦点の中心に据えられていること,その中心性は

白人の違いを維持できるかどうかに依存していることを指摘するとい

ある。つまり,白人の意味が非白人との比較によってもたらされ,他

の人種の価値が中心にある白人との距雜で決まり,その結果,この用
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江を使ってぃる言説的共同体内での人種的不平等が正当化されるのである38

脱構築を展開する一方,デリダは差延作用(di什e胎nce)という造語を生み
出した一差翌と延翔の両方を意味するフランス語の動詞 d洲ererをもじった、

組 の39 デリダは,言葉はその意味を反対語との違いから導き出す(例えぱ,

/偽.優/劣,男性/女性),したがって対の用語の一方だけを使った場合で
さえ,反対語を連想させると論じている。使われていない対の語は,その使わ
れてぃる語に決定をゆだねているのである。そこで例えば,モダニストの組

,△者が組織にっいて語る場合,彼らは組織と無組織もしくは混沌との違いから
それとなく意味を引き出してぃるのである。このように分析すると,モダニス

トが組織もしくは組織化に価値を置くのは.少なくともある部分,無組織を

に出さなくても済むだけの意味を盛り込める概念であるからというこどこナ
る。このような思考が,モダニストの組織論を正当化するのにいかに1又立っ

いるかを彼らのパースペクティブが支持する言説の面から理解できるし,な

モダニストが彼らの言説からかたくなに旅立とうとしないのかを理解できる

デリダは差延作用を老慮に入れて,さらに次のような提案を行った0 いかナ

る言葉の意味も,他の意味を指し示している。それはわれわれがある言葉の

味を説明しようとするときのように,その言葉を別の言葉に置き換え,別の

葉はさらに別の言葉へと次々に決定をゆだねているからである0 こうして話
たり圭いたりしてぃるうちに,述べていた最初の概念からますます雜れてし
てしまう。それはそれが少しズレる,少しズレる,の連続プロセスだからで
る。したがって,差延作用の概念は,意味が最初の出発点から時間と粉所を
えて旅するように拡散し,雛れてぃくことを示している。それはまたポスト
ダニストが意味を流体と見なしていることを示している0

よや存在していない現実のイメージを作り上げていたのである。人問は,自

シミュラークルとハイバーリアル(simulacra and hyperreality)
ウォシャウスキー兄弟(wachowski brothers)の映画「マトリツク

(Matrlx)」において,われわれは人工知能に乗っ取られた世界を見る0 そ
コンピュータの動力源として機械が人問を容器の中で繁殖培養してお

コンピュータが人問の思考をコントロールしてぃた。つまりコンピユータ、

当の世界は今や核戦争で荒廃していたのである。
この映画の主人公で,

祚り上げた偽装世界の夢から
弛の人たちを助け出すため,
行き来する0

4繰り広げていた0

う知識から生まれた能力を使い,
繚のイ

ることC

ての背後にあるコンピュータ・プログラムを破壊するための力を得るのである。

では,

象徴的な名を与えられたネオは,このコンピュータが

目覚める薬を飲む。機械の反乱から生き残り.

彼は核戦争後の現実と核戦争前を偽装した世界を

核戦争後の現実では,彼と少数の目覚めた仲問が1謝戒との戦いを

偽装世界において,ネオは,この世界は偽装世界であるとい

コンピュータによって↓卸隔されたスーパー官

メージと戦う。彼に現実の世界だと思わせようとする偽装の力を否定す

ネオは,自由を手に入れるとともに偽装官僚と戦う力,そしてすべ

76

マトリックスで描かれた現実と偽装世界の混乱は,初期のポストモダニ

ズムの提唱者であったフランスの哲学者ジャン・ボードリャール qean

お即drⅢ紅d)の中心テーマである。『シミュラークルとシミユレーシヨン

(S加UlaC始 and S加Ulaがon)』の中でボードリャールは,イメージは,連続す

る段階を進んでいき.そのことで,何が現実であるかを語ることがますます不

口能になると.主張する。彼によれば,この過程は,現実を反映したイメージ

始まる。次に現実を隠、したイメージへと進む。さらに現実がないことを隠し

イメージへと進み,そして現実とはまったく結びつきのないイメージにいた

局。ポストモダン時代にボードリャールが使っていたイメージという用語は,

実の模造(simulation)であることすらやめ,シミユラークル(simulacrum)

いう用語になった。すなわち,すべて力井側象された現実である如。

ボードリャールによれば,プレモダンの時代には模造は,現実を表現するも

と仮定されてぃた。ちょうど地図が,それが描写する自然の地形を表現する

のと仮定されてぃたのと同じである。しかしモダンの時代になると現実とイ

ージの問の違いがはっきりしなくなる。大量生産がオリジナルのコピーを大

に作り出し,その範囲は芸術作品の模写からデザイナー・ファッションの複
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之

型品にまで及んだ喝イ弌である。人びとは,

可.七であり,現実が存在しないことすら隠.すことも可能であることを却った
こうして大いなる詐欺の時代が始まった0 例えば,
ド.ホックニー(David Hockney)は,

に直接作吊,を揣いてみせた。彼のイメージは,オリ
ジナルは存在せず.あるのはコピーだけだった0に見えたが,オリ

ポストモダ

Copies)」のよ

俗にいう実生活テレビと銘打った番組が,

剖し在陌皿独自の主張を行っているのと同じである0

天例を提供してくれる。そこでは,ポー
ゲストが本物の川船に乗って偽のの役者が漫画のキャラクターを演じるし,

ンシッピ川を下る。シミ

イメ

ルは意味と構造,現実と作り話,コ

トモダン的思老によってひっくり返されることを示している0

ゞ

ンの時代は.ホックニーの「オリジナルがコビー(ori部nal

うナ、,1那限のない模浩と意味の歪曲によって特徴づけられる
いかなる現実とも無関係な嘘を作り

ディズニーランドが別の

ドリャールが書いているように.本物

イメージによって現実を隠、すこと力

イギリスの画家デイヴィッ

概念芸術に敬意を表して,写真複写機

ジナル作品のコピーのよう

79

ジが展開する表層の裏に隠、された基本構造も存在しない0 シミユラーク

ポ_ドリャールは,次のように主張する。ポストモダニズムにおいては,現

ユラークルにおいては,深い意味も存在しなければ

の力

パーリアルでは,「幻想はもはや存在しない,

しないからである。4]」

郷愁にふけりながら現実であったと老える

れらはイメージ以外の何ものでもない0

活テレビ釆組のように,われわれの生活に複数の文脈を形成する0
ボードリャールは,次のようにも主張する0

ミュラークルである。なぜならぱ,

作り,かって一度も存在したこ

してぃるからである42。

パフォーマンス)であり.

凡

ハイパーリアリル小yperrea枇y)を創造するために一点に集まる0 ハイ

゛

事実/幻想主観/客観,公/私,等々といった対極にあるも

tず、

[ 1

昔

ピーとオリジナルといったず死念が,ポス

るのが

女"ている

冬、を利川して.われわれは白分の生活を生み出しているのである。

ズニーランドやメディア,政府,企業,その他の近代制度が,われわ

付けたイメージに従って生きょうと頑張ってパフォーマンスを続けて

残りの世界なのである。「マトリツクス」が,その中で人問が生活

という偽装を描き出したように,白分に自分を説明するためのイメ

なぜならぱ,現実がもはや存

ハイパーリアルにおいては,われわれは,偽装に没頭し

山しれない'

舮れを利川している組織によってどのように作られているかを考えてみれば,
゛

アルの感覚をつかめるかもしれない。例えぱ,ほとんどの消賓者相~イパーリ

魅力あるブランドや広告宣伝という形で彼らが提案したイメージの企業は,

基にわれわれが製品を進んで買うだろうと目論んでいる。あるいは,次のよ

な例をぢえてみるのもよい。少なくとも一定期問,エンロン社が.(映画スり

ーウォーズに刺激された名称の会社との)偽の提携話,粉飾会計処理,架空

門の創詮などによって,いかにして数十億ドルの負債と営業赤字を隠蔽して

光かというものである。ウォール街のアナリストたちが,信用格付け評価の

弱1998年にエンロン社を訪れるに際して,75人が空いていたフロアに移動

せられ.偽トレーディングルームでエネルギー契約を売買しているように見

牙、けてぃた。このシミュラークルは,机の上でけたたましく鳴る電話とそこ

かれた家族写真で演出されていたーこれはエンロン株の不当な高値維持を
J,

入だ反倫理的パフォーマンスである4。このような詐欺行為は昔もあった

今との違いは,それが例外というよりも常態化していることである。この

は,人開性に一線を越えさせてしまう可能性があるということである。

ドリャールのアイディアは.一見.組織論とは無縁のように思えるかも

しかし日常生活の中で頭の中に浮かんでくるさまざまなイメージが,

圃

デイ

テ'イズニーラン

とのない古き良きアメ

われわれは,ディズニーラン

残りの世界が現実であると老えるかもしれない0
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ものをもう一度作ろうとするが,

彼によれぱ,シミュラークルは,夫

ズニーランドは理想的な

ドは建物を建て,共同体

り力の家族価値を作り

ドは空想の世界(単な
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要約

組織論の領域か確立する以前に,学問的にこの領域に貢献した人たちはさま

ざまな学問領域に及んでおり,主だったものだけでも政治学,経済学,社会無

;の学者たちがいる。その一方で,学者以外で貢献した人たちには,技師,経営者

コンサルタントがおり.新しい産業組織の出現に貢献した。この時代に,組織

論が作られ始め,それぞれの理論パースペクティブか導入された。それらのア

イディアは,結合して起点を作り,組織論のパースペクティプを通じて影纓し

.合って役に立ち続けている。本章では,その様子を歴史として簡単に示した

組織論の規範的提言を行おうとする野望は,組織論の初期から存在しており

今日でも強く残っている。すなわち,すべてのパースペクティプから理論の実

践的応用方法を見つけ出そうというものであるが,実際には,パースペクテネ

ブそとに規範化に対する反応は異なっている。モダン・パースペクティブは

.管理者が問題を診断し,組織を設計するのに利用できる分析枠組み,予言モデル

1 組織化原則といったものを提供するような説明をする。シンボリツク・パ・「ズ1

ペクティブの論者は,解釈プロセスを通して,われわれはどのように組織の現

実を構築しているかを研究するのか好きな人たちである。この見方からすると

'経営者の主な責務は,シンポルと意昧の管理ということになる。ボストモダン

.バースペクティブを採用すると,モダンの説明やシンポリックの理解で好ん

;使われた構造とか社会構築といった用語が放棄され,それに代わって使われで

脱構築

自己決定

認識

解放

81

^

いる言語の構造によってモデル化された,流動とか変化に目が向けられる

a

のパースペクティブは,人間は因習からの解放を追求すべきであるという立

理論,理論的パースペクティプに対する自分の理解が正しいか確認でき,理解

を深めることができる。したがって,各自の目的に合うように,組織論を作り

直すときの一助となるはずである。さらに望めぱ,作り直した理論が,逆に既

ι存の理論の挑戦を受け発展すれぱ幸いである。

表2.2 3つのバースペクティブの比較

から権力関係を明らかにする。

.rr

,、

モダン,シンポリック,ボストモダン,それぞれのパースペクティブの主

関心事およぴ物の見方の比較を表22{こ示しておいた。

本章の歴史で取り上げられ,遭遇したアイディアは,本書の第Ⅱ部で取り

む内容の基礎となる語量を提供するものである。以下の章で示されるアイデ

アによって知識が増えると,その折々で,この章の題材に戻ってきたくなる

もしれない。本章での枠組みとなるようなアイディアに立ち戻ることで,概念

ヒ比

゛ル・
秘、

」ぜ

否定

f

現実とは
と凡

轟、現実は次のことか
張

製ら認識される

知識とは

知識は次のことか
ら作られる

人問関係のモデル

最重要目的
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モダン

^

既に存在している

唯一のもの

収斂

"ー

{

事実

疎外(a11enatlon)

経冨コントロール(mana8巳Πal contr01)

階層(hlemrchy)

相互依存性(1nt巳剛ependence)

ネ士会1苗造(soclal structU隠)

計量的調査法(口Uantltatlve research

methods)

分業(dlvlslon of labor)

分化(d1什erent旧tlon)

専門化(Sρ巳Cia11Zatlon)

社会構造(SOC]臼I structure)

普遍的なもの

シンポリック

^

^

社会的に構築された

多様なもの

一貫性

』報

^^f月五口"ゞ="●心平Jk ;笈1'捗・叉翻Cソニ;戸'一小、ン心 fy、,'、1、北弓、暫珍;・が゛、゛゛、nン冉W撚蘭一、'御む局ゞ1峰郭癌ゞ9',三尉ゞ

業(dlvlslon of 1臼bor)

化(d1仟引巳nt旧tlon)

門化(speoia11Z8tion)

会橋造(SOC181 Structu「巳)

本論(theory of caplt81)

率(e什Iclency)

会的コンフりクト(SOC旧I conf11Ct)

性(P円f{始b1壯y)
働 Uヨ加「)

0イヒ(commodlflcatlon)

取(expl01始tlon)

■^

ヨントロール

個別のもの

意昧

解釈

共同体

理解

寛谷

ボストモダン

予

常に移動し、流動して

いて多数あるもの

非一貫性

フラグメンテーション

暫定的なもの
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資本論(theory of capit8D

効率的(e什iciency)

社会コンフりクト(sociel conflict)

収益性(profit8bi枇y)

労働(1abor)

商品化(commodification)

搾取(exploit臼tion)

疎外(alienation)

経営コントロール(mana呂巳riel oontr01)

階層(hief8rchy)

相互依存性(interdependence)

社会構造(social structure)

計量的調査法(quantltative research

methods)

ヲ「公式組織(informelor8anizetion)

公式組織(formal organization)

権威構造(authority structure)

伝統的修威 d沼d加ona/authorπy/

カグスマ的権威イCh引jsmヨカ'cauthorπy)

合法的権扇ケa力bna/'/e今a/authorπy/

官僚制(bureaucracy)

合理性(rationality)

形式台理性げorm訓ノ

美質台理性イSubS始ntルω

鉄の橿(iron ca呂巳)

科学的管理法(scientific men8eement)

デイラグス'ムイフ、ay/on谷m)

フォーデ'イス'ムイFordism/

合理化(retlon臼lization)

職場民主主義(vvorkplece democracy)

無階層ネットワーク(nonhlerarchical

netvvorks)

管理諸原則(administrative prinoiples)

統制の第囲の原貞グイSpanofcon訂OP

/bーディン 0outme/

修限委謬の原刷ωe伯ga力bn)

命今の統一の反刷ω剛'tyof

Command/

団結心(esprlt de coms)

POSDCORBサイクル(POSDCORB)

社会協働システム(cooperative social

Systems)

統合(int巳宮ration)

目的(goals)

モティベーション(motlvation)

モダン・バースペクティブ(The mode

Perspective)

近代化(moderniZ8tion)

一般システム理論(昌en引alsystem

theory)

シスデムイSystem)

下位シスデムイSubsystem/

上位システム(supersystem)

システム階層(hlerarchy of systems )

分析レベル(1evel of analysis)

社会一技術システム論(socio・technical

Systems theory)

度化(institutionalization)
(culture)化

密な描写(thickdescrゆtion)
ト_リーテリング(storyteⅢng)
毫(narrative)
現美主疾者的勿語ケe別jst始/es/
4白的物語@onfesgbn始/es/
印象生姦者的物語 0功Pmsgbn府tt訓es/
材況的バースベクディブイSπUated
Pe/spectルe/
内省 nef/eXルπy/
ストモダン・パースペクティブ(The

Postmodem perspective)
の危機(crisis ofrepresentation)

判的なポストモダニズム(critical

Postmodemism)

啓宗プgジZク<佐肋酉htenmentpm伯Cか
歩袖話イPmgessuy功ノ

コンティンジェンシー理論(contin尽ency

theory)

シンボリック・パースペクティブ(The

Symb011C perspective)

社会的に構築された現実(socia11y

Constructed reelity)

問主観性(inte伯Ubjectivity)

外面化(externa11Zation)

客観化(objectifiC8tion)

内面化(intema11Zation)

社会化(socialiZ3tion)

具象化(reificetion)

イナクトメント(enactment)

センスメーキング(sensemakin宮)

取り込み(CO-optatlon)
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ズ'き忍'物語イ6rand/varra力've/

ボスト構造主義(poststructurelism)

シニフィアンとシニフィZ rS府剛竹目rand

S唇nが忽d/

言語グ'ーム UangU8召'e今ames/

真実の主張 ammda加S/

沈黙青/こ声を佃'ルmg voice to si伯nce/

規第性 morm日加だW

修力/知ωOwer/knoW伯dgω

言説的美践 rd'scurSルepra0力bes/

言説イdjscourSω

入4)灣滅イdjsappeamnceofman)

偏ノふイ七イdecenterm召'ノ

脱梼築イdeoonSかUC力、on/

嵳延作用ω靜erance/

シミュラークノb イgmU伯Crum/

ノ(イ火゜ーグアグルイHyperrea/ity)

)王

社会理論と経営実践問の緊張関係の産物としての組織論に関する議論は, perrow a973)

よびB甜ley 飢d Kunda (1992)を参照のこと

C.S.George,Jr. a968)は,分業やその他の経営実践が古代エジプトの時代から用いられ
いるといっている。彼は,先史時代もおそらく同様にそうであったと1貸則している

A. smith, An hqw)'e lhto the Ⅳ'ature and causes ofthe lvea1血 ofNa力bn, V01.1, ed. R. H

卸Pbe11 and A. S. skinner, W'. B. Todd (textual edn.)(O×{ord: clarendon press,1976)

16.より引用

組織論に対するマルクスの影響をレビューするなら, A田er (2009)を参照のこと

織論における経済的関心と人間的関心の間の緊張関係は,以下の文献で議論されている

ren a987); BernaTd (1988); Boje 抑d winsor (1993); steingard a993); 0' connor (1996)
eber (1946:228)

ウェーバーのシンボリック・パースペクティブへの貢献に対するさらなる議論は

toeder (1992)を参照のこと

この用語の起源は不確かであるがAgⅡe杜aは「フォーディズム」を 1979年にA rheory
apna/jstRegulati0訂(London: verso)の中でイ吏っている

raham (1995:56)を引用

Calinescu (1987:56)を引用。「巨人の肩の上」というフレーズは,理論と実践の統合を

」
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われている。

H. Boulding a鮖6)

12. Trist and Bamforth a95D また. Emay and Trist
13

N

15. Thomas and Thomas (1928:572)
16. stevens (1937), h杜P://writing.upenn.edu/-a61reis/88V/blueguitar・html
17. weick (1995); weick and Bougon (1986)

織
論
と
は
何
か
?

り力の社会学者Robert Merton (1965)の有名な教科書のタイトルとして使

例えぱ, Emery (1969)を参照のこと0
レビュ_とコンティンジェンシー理ミ制死護論にっいてはDonaldsona985)を参照のこと

18. weick (1979 [1969]:243; 1995:303D.
19. weick (2003)およびMitch Abola6a and Martin KildU丘(1988)も参照のこと0 彼らは

1980年代にイナクトメント理論を用いて銀市場の買い占めを目論んだと述べている0
20. Gagliardi(2005)
21. Geertz (1973:5)

22. Geertz (1973:413-16)著者の許可を得て掲載0
23. C1近ord 卸d Marcus (1986)を参照のこと0
24. stocking (1983)
25. Eder, M。ntague David (1932) The my血 of progress, rhe Brit心h joumalofMedib

Psycho/ogy, V01.×11:1
26. saussuTe a959).

27. wit地enstein (1965)
28. Lyotard (1983)
29.例えぱ, calas and smircichi (199D を参照のこと0
30. Foucault (197フ)

31. Foucau!t (1973)

32. Moran (2002:14)

33. F。ucault (1970:xxiiD, Moran (2002:135-36)を引用0
34.例えば,ハーバード・ビジネス

ング関連の論文を参照のこと。

35. King, Feltey, and susel (1998)
36. Moran (2002:13637)

37

38

(198D も参照のこと。

.を見なさい。この映像は,フォーチユン誌のレポート Bethany MCLean and peter
. d.entitled rhe smartest 6Uysin ιhe Rooml rhe AmazmgR太e 即d scandalous Fau
五m.。n (2003, New York penguin Group)をもとに作られている0

Derrid2 (1976).
組織の脱構伽に関しては, Dwyer and ]ones(2002); Linstead(1993)およびKildU丘(199

を参照のこと。

39. Derrida (1978)

40. Baudri11ard (1994:6)

41. Baudri11ard (1994:19)

42. BaudrⅢard (1994:フ).

43.1Va/1 Street journal, February 20,2002 を参照の
に関するビデオとしては,
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